Kratek pregled osnovnih problemov urejanja prostora in ukrepov s stališča varstva okolja zaradi posledic prometa
Konkretno je predstavljen način ukrepanja v primeru prekoračenih obremenitev s hrupom s strani prometa, zelo podobne ureditve pridejo v poštev za varstvo zraka zaradi onesnaženosti s strani prometa, vse skupaj pa je treba obravnavati celostno na različnih  nivojih – državnem, regionalnem in lokalnem.

Pregled tipičnih problemskih sklopov je bil v večjem obsegu in detajlneje predstavljen v okviru posebnih delavnic na nivoju evropske unije.

Kot v primeru drugih evropskih primerljivih mest velja tudi za primer Ljubljane, vendar v praksi še ni v popolnosti zaživel.

Ljubljana je največje slovensko mesto in na podlagi evropske direktive ter republiške prilagojene zakonodaje obvezana, da v predpisanem roku pod vodstvom države pripravi karto hrupa (za naselje z več kot 250 000 prebivalci), vključno z obdelavo podatkov o prometnih hrupnih obremenitvah, ter da nato pridobi tudi Operativni program, s katerim se uvede ustrezne ukrepe za zmanjšanje obremenitev onesnaževanja okolja (obremenitev s hrupom s strani prometa in ostalim, vzporedno pa seveda vsaj delno tudi glede onesnaževanja zraka s strani prometa).

Ker je Ljubljana zelo obremenjena s prometom dnevne delovne migracije, je za sanacijo razmer v mestni občini velikega pomena pravilen pristop k reševanju problemov na nivoju regije, kar pa je sedaj šele na začetku obdelave.

(slika 2)
Zakonsko izhodišče za predstavitev ekološke problematike prometa v Ljubljani je vezano na varstvo pred hrupom in sicer na direktivo EU:

DIRECTIVE 2002/49/EC

OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL relating to the assessment and management of environmental noise

Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta 2002/49/ES z dne 25. junija 2002 o ocenjevanju in urejanju hrupa v okolju (UL L št. 189 z dne 18. 7. 2002, str.12–26) 

 (slika 3)

Predstavitev modelnega primera reševanja problematike, kot ga je pripravila strokovna ekipa EU:
Današnji problemi  tipičnega srednjeevropskega mesta:

· relativno močni  prometni tokovi

· slabo stanje  cestnih površin

· relativno visoke dovoljenje hitrosti vožnje

· omrežje in kvaliteta javnega transporta sta ne-odgovarjajoči 

· kvaliteta in omrežje pešpoti in kolesarskih stez so neprimerni oz. nezadostni
Vse navedeno gotovo drži tudi za Ljubljano
(slika 4)
Situacija obremenitve s hrupom v mestih in v njihovih stanovanjskih naseljih:

1. je pretežno povzročena s hrupom s strani prometa na javnih cestah

2. glavni vir hrupa so velikokrat državne ceste, ki prečkajo ali obkrožajo mesto

3. prestavitve cestnih tras velikokrat premešča hrup v posamezne »mirne« stanovanjske cone

Tudi te opredelitve veljajo tudi za Ljubljano
(slika 5)
Posledice:
Ki so v Strateškem prostorskem načrtu MOL, ki je bil ravnokar razgrnjen, jasno opredeljene na opisani način:
• Ljudje se selijo na podeželje
• Delovna mesta ostanejo večinoma v mestu
To pomeni za mesto:

• Več prometa 
• Več hrupa 

Vse navedeno zahteva izdelavo dokumenta, kot je  Akcijski plan  za zmanjševanje hrupa

• Več stroškov 
(za varovanje pred hrupom)
• Manj dajatev iz davkov v mestno blagajno  
(slika 6)
Zaradi nakopičenih okoljskih problemov in zgoraj prikazanih posledic je potrebno izdelati akcijski plan oziroma operativni program. Ljubljana je obvezana tak Operativni program  pridobiti do julija 2008, vendar se sedaj pričakuje šele končanje izdelave Karte hrupa, ki je podlaga za izdelavo Operativnega programa.
(slika 7)
Akcijski plan  (po »uredbi« RS OPERATIVNI PROGRAM) vsebuje
1. Planiranje prometa
2. Planiranje prostorskih namenskih rab
3. Ukrepi ob izvorih hrupa
4. Znižanje hrupnih emisij
(slika 8, 9)
Za primerjavo predstavitev zakonskih določil , veljavnih v RS, prevzetih iz EU direktive:

IZ U R E D B E o ocenjevanju in urejanju hrupa v okolju (Uradni list RS 121/2004 z dne 11. 11. 2004)
                                   PRILOGA 5

         ZAHTEVE PRI IZDELAVI OPERATIVNIH PROGRAMOV VARSTVA PRED HRUPOM

(slika 8)
1. Operativni program varstva pred hrupom mora vključevati najmanj naslednje elemente:

· opis poselitvenih območij, pomembnih cest, pomembnih železniških prog ali večjih letališč in drugih upoštevanih virov hrupa, 

· pristojni organ,

· pravna podlaga,

· veljavne mejne vrednosti za kazalce hrupa,

· povzetek rezultatov kartiranja hrupa,

· ovrednotenje ocenjenega števila ljudi, ki so izpostavljeni hrupu, identifikacijo problemov in razmer, ki jih je treba izboljšati,

· zapis organiziranih javnih predstavitev in posvetovanj,

· vse veljavne ukrepe za zmanjšanje hrupa in vse projekte, ki so v pripravi,

· ukrepe, ki jih nameravajo pristojni organi sprejeti v naslednjih petih letih, vključno s  kakršnimikoli ukrepi varovanja mirnih območij,

· dolgoročno strategijo,

· finančno informacijo (če je na voljo): proračune, oceno stroškovne učinkovitosti, oceno stroškov in koristi,

· določbe, načrtovane za ovrednotenje izvajanja in rezultate načrtov ukrepanja.

(slika 9)
2. Ukrepi, ki jih nameravajo pristojni organi sprejeti na področjih znotraj svoje pristojnosti, lahko na primer vključujejo:

· načrtovanje prometa,

· načrtovanje namenske rabe prostora,

· tehnične ukrepe pri virih hrupa,

· izbor tišjih virov,

· zmanjšanje širjenja zvoka,

· ureditvene ali ekonomske ukrepe ali pobude.

3. Vsak operativni program varstva pred hrupom mora vsebovati ocene glede zmanjšanja števila prizadetih ljudi (motenih, z motenim spancem ali drugo).
Kot sestavni del Operativnega programa je zelo pomembno pravilno planiranje prostorskih namenskih rab, torej pravilno izdelana urbanistična dokumentacija. Ljubljana je ravnokar zaključila javno obravnavo nove generacije urbanističnih dokumentov, to je strateškega in izvedbenega prostorskega dokumenta (strateški prostorski načrt (SPN) in  izvedbeni prostorski načrt (IPN) MOL), kjer je problematika prometa gotovo zelo pomembno področje. Zaradi še nedodelanih podatkov stvarnega stanja prometa in njegovih emisij hrupa (ni še bila izdelana Karta hrupa) pa je treba v prostorskih aktih ta vidik  nadalje še dodatno obdelati, kar jasno zahtevajo tudi opredelitve v Okoljskem poročilu za oba prostorska akta.
(slika 10)
Končni učinki akcijskega plana in bodoči razvoj mesta in mestnih naselij:
Ljudje se bodo znova naseljevali v mestu

To pomeni za mesto:

· Manj prometa

· Manj hrupa

Kvaliteta življenja bo izboljšana
· Manj stroškov

· Več dohodka iz davkov

(slika 11)
Zaključki predstavitve sanacije vzorčnega mesta v okviru delovne skupine EU:
Preveritev celotnega procesa znižanja hrupnih obremenitev v okolju na vzorčnem primeru kaže na naslednje:
1. Učinkovit proces zmanjševanja problemov (vpliva) hrupa lahko bazira samo na kompletu različnih tipov ukrepov 

2. Prebivalci posameznega protihrupno saniranega mesta (ki so bili izpostavljeni več kot 55dB(A) jakosti hrupa) se lahko ob tem nadejajo povprečno za 5dB(A) znižani ravni hrupa, največja redukcija pa lahko doseže tudi 14 dB(A)

3. Korist znižanja nivoja hrupa se lahko ovrednoti na 2Mio EURO na leto za primer mesta, ki je bilo predmet obdelave (cca 30 000 prebivalcev)

Navedeni  pristop pa je v veliki meri treba uporabiti tudi za druga področja varstva okolja – torej analitična in dovolj dosledna obdelava obstoječih okoljskih problemov je podlaga za primerno in čim bolj učinkovito ukrepanje.  Problematika mora biti sproti in resnicoljubno predstavljena in dorečena v dialogu z javnostjo.

(slika 12)
Zaključek obravnave problematike za primer Ljubljane :

Ključnega pomena pri aktivnostih varstva okolja je “hoteti” in s tem aktivna politična volja v vodstvih političnih skupnosti.
V tujini je po izkušnjah iz delavnic EU to podprto s pritiski volivcev na politične predstavnike, ki svojo tovrstno odgovornost do volivcev jemljejo zelo resno, kar je razvidno iz skupne volje, ki so jo izrazili na evropskem nivoju s sprejetjem okoljske regulative. Pri tem Evropska unija izvaja tudi ustrezen nadzor nad članicami in njihovim obnašanjem, neizvajanje EU določil pa sankcionira s finančnimi kaznimi za državo, ki ne izvaja predpisanega.
Evropska zakonodaja je z vstopom Slovenije v  Evropsko unijo obvezujoča tudi za Slovenijo, ne glede na pripravljenost, ali jo želimo izvajati ali ne. 

Poglaviten problem v Sloveniji se kaže na včasih vprašljivih izvajanjih  »pravne države«, saj v vsakodnevni operativni praksi izvajamo lastne zakone in predpise velikokrat nedosledno, brez ustreznega pravočasnega nadzora in ukrepanja, kar vse nujno vpliva posledično tudi na izvajanje določil iz evropskih direktiv in iz njih izhajajoče republiške zakonodaje.

Tak tipičen, še vedno aktualen in vsem na očeh,  primer je »pritrjevanje« in »mižanje« pred urbanistično nepravilno gradnjo vzhodno pod grajskim gričem v Ljubljani, v območju kulturne dediščine in deloma v območju režima ohranjanja naravnih vrednot. 
Huda ovira pravilnemu izvajanju okoljevarstvenih zahtev je tudi dejstvo, da je ukinjen nadzor nad urbanistično nepravilnimi gradnjami – to je urbanistična inšpekcija.

Iz predhodne predstavitve je razvidno, da je pravilna urbanizacija ključnega pomena pri reševanju težav varstva okolja, brez nadzora nad pravilnim izvajanjem pravilno zastavljene urbanizacije pa ni zagotovil za uspeh.

O tovrstnih nepravilnostih je izrazilo svoje stališče med drugimi republiško Računsko sodišče, ki je na primer ravnokar izpostavilo tudi problematiko smotrnega in učinkovitejšega pristopa k urejanju mirujočega prometa v Ljubljani v letu 2005, kar se lahko primerjalno vzporeja tudi z ostalo podobno problematiko, tako v ljubljanski mestni ali v kakšni drugi občini, kot tudi širše.  
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