Izhodišča za razpravo na temo:

PROBLEMI IN PERSPEKTIVE UPRAVLJANJA Z VODAMI V SLOVENIJI

Uvod

O pomenu voda za vzdrževanje življenja na zemlji seveda nima smisla izgubljati besed. Ob tem pa naravnost preseneča dejstvo, kako malo družbene pozornosti je posvečeno problemom, ki jih družbeni in gospodarski razvoj prinaša za ohranjanje tega pomembnega naravnega vira. Čeprav je voda seveda obnovljivi naravni vir, pa je ta obnovljivost zgolj hipotetična, saj raba in onesnaževanje voda zdaleč presega njene naravne obnovitvene zmožnosti. Študije, tako domače kot tudi tuje, kažejo, da smo še zelo oddaljeni od trajnostne rabe in upravljanja z vodami. Lahko tudi ugotovimo, da se zavedanje o pomenu voda v svetu in pri nas izboljšuje, temu pa ne sledijo politike in ukrepi, ki bi ravnanje s tem naravnim virom postavili na nove osnove. 

Za Slovenijo na splošno velja ugotovitev, da je "bogata z vodami", vendar ima to bogastvo več obrazov. Tudi v Sloveniji obstajajo območja, kjer čutimo pomanjkanje vode, pritisk na vode se stopnjuje, ker se raba vode povečuje, tako površinske kot podtalne vode so izpostavljene onesnaževanju, kar zožuje možnosti trajnostne rabe voda in temeljito ogroža ekosisteme. 

Če so bili v Sloveniji na podlagi nove vodne zakonodaje že storjeni prvi koraki na področju obvladovanja in zmanjševanja pritiskov onesnaževanja na vode, beležimo že tudi znake izboljšanja posameznih vodotokov, pa smo področje urejanja voda, ki naj poskrbi za ustrezne vodne režime in hidrološke razmere na nivoju povodij in porečij, zanemarili. Pravzaprav smo tu ponovno na začetku. Nekdanji obsežni sistem "gospodarjenja z vodami" iz časov pred letom 1990 s svojimi dobrimi in slabimi lastnostmi se je razgradil, nov sistem pa, razen na ravni zakonskih norm in institucionalne ureditve, deluje nezadostno, zaradi večjega obsega gradenj in posegov v prostor se večajo tveganja povzročanja poplav in plazov, poslabšuje se že dosežena poplavna varnost večjih naselij, propada vodna infrastruktura (jezovi, pregrade, zadrževalniki, pragovi...), v obdobjih gradbene konjunkture prihaja do nekontrolirane eksploatacije gramoza, obstajajo spori med nosilci tradicionalnih pravic na vodotokih (ribiči, rekreativna raba, gospodarska raba ipd.). Veliko je tudi nekontroliranih posegov v sama vodna zemljišča in priobalni pas.  

Investicije v vodno infrastrukturo, ki naj bi zagotavljale določen vodni režim, so bile v zadnjih petnajstih letih predvsem spodbujene z drugimi velikimi investicijami, kadar so posegle v vodne režime, kot je na primer gradnja avtocest in podobno, le malo ali nič pa se je investiralo v objekte in naprave za vzdrževanje dinamično stabilnih odtočnih režimov. 

Redno deluje le gospodarska javna služba, ki skrbi za tekoče vzdrževanje strug vodotokov, kar je zdaleč premalo za celovito vzdrževanje odtočnih režimov: celovito vzdrževanje namreč sloni na upoštevanju obstoječih rab, okoljevarstvenih ciljev in dogovorjenih poplavnih tveganj. Žal je sredstev za vzdrževanje pretočnih režimov na vodotokih premalo, tako da služba lahko le začasno odpravlja največje in najbolj nevarne posledice postopne degradacije vodne infrastrukture. 

Na posvetovanju želimo identificirati najbolj pomembne probleme pri urejanju voda in tudi nakazati rešitve zanje. Povabili smo predstavnike politike, stroke in civilne družbe, da ob posameznih problemih razgrnejo svoja stališča in predloge za rešitve. 

V nadaljevanju zato navajamo probleme, ki naj bi jih na posvetovanju obravnavali:

1. Problemi oblikovanja politike do voda (vodne politike)

Na nacionalni ravni v Sloveniji nimamo temeljnega dokumenta, ki bi na vrednostni ravni in na ravni temeljnih ciljev opredelil neke vrste družbeni konsenz v zvezi z odnosom in ravnanjem z vodnimi pojavi na kopnem (z rekami, potoki, jezeri, hudourniki, podzemnimi tokovi, poplavnimi površinami, lokami, izviri, umetnimi akumulacijami, ribniki, gramoznicami, odtočnimi jarki...). Imamo dokumente, kot so prometna politika, prostorska politika in podobno, nimamo pa politike v zvezi z vodami in vodnim prostorom, ki bi, kot že rečeno, opredelila vrednostni okvir in prioritete na tem področju. To kar imamo, je nacionalni program upravljanja z vodami, ki ni samostojen dokument, pač pa je sestavni del Resolucije o nacionalnem programu varstva okolja v podpoglavju (4.3.1) poglavja 4.3 Kakovost življenja. Že to samo po sebi nakazuje status, ki ga vodam podeljuje nacionalna politika. Zanima nas predvsem kakovost voda. Res je, da evropski pravni red na področju voda daje prednost varstvu voda pred onesnaževanjem. Tako tudi v Sloveniji izvajamo veliko  programov ukrepov,  ki se nanašajo na zmanjševanje onesnaževalnih obremenitev voda, vendar brez celovite politike in pregleda nad celoto.
 
Ali zato  lahko domnevamo:

· Da bodo posamezni konkretni ukrepi, ki se izvajajo kot operativni programi na podlagi določb evropskega vodnega in okoljskega prava manj uspešni kot bi lahko  bili, če  bi imeli celovito vodno politiko?

· Ali zaradi odsotnosti takšne politike že prihaja do navzkrižnih izničevalnih učinkov zaradi neusklajenosti z drugimi sektorskimi posegi (kmetijstvo, promet, urbanizacija, energetika)?

·  Ali naj bi torej potrebovali resolucijo o vodni politiki in kaj naj bi poleg vrednostnega okvira ter ciljev še vsebovala? Do katere ravni je potrebno cilje operacionalizirati?

· Ali smo sposobni opredeliti gospodarjenje in širše upravljanje z vodami kot temeljni element trajnostnega razvoja v Sloveniji in kot njeno veliko primerjalno prednost?

2. Klimatske spremembe in vodna politika

Danes je že jasno, da klimatske spremembe z diferenciranimi učinki v posameznih klimatskih območjih in geografskih okoljih niso neka prihodnost, ki se bo zgodila, če ne bomo ukrepali, ampak se že dogajajo. Zato mora soočanje z njimi zajemati vsaj dve razsežnosti in sicer preprečevanje še večjih sprememb v prihodnosti in odpravljanje posledic ter prilagajanje na spremembe, ki se že dogajajo in že vplivajo na naše življenje. Klimatske spremembe so seveda usodno povezane s spremembami v naravnih krogotokih vode, kar pomembno vpliva na vodne bilance na posameznih geografskih in klimatskih območjih. Najbolj opazne spremembe, s katerimi se že soočamo, so povezane z večjo pogostnostjo ekstremnih vremenskih pojavov (poplave, suše) in njihovo večjo intenziteto. Relevantna vprašanja, ki se postavljajo so:

· Kako klimatske spremembe že danes vplivajo na vodne režime in na odtočne razmere? Na katerih območjih Slovenije in v kakšni meri že opažamo "krizne pojave"?
· Kako bi morali prilagoditi cilje upravljanja z vodami sedanjim in bodočim klimatskim spremembam?

· Ali bi morali sprejeti posebne ukrepe za zadrževanje voda, manjšanje tveganja zaradi poplav in suš?
· Katere druge politike bi morali spremeniti, da bi se lahko uspešno soočili s pričakovanimi spremembami v padavinskih in odtočnih režimih površinskih in podzemnih voda?

3. Glavni problemi  vodnih bilanc v Sloveniji in zadrževanje voda
Poleg klimatskih sprememb pa se spreminjajo tudi odtočne razmere v širšem prostoru.  Z večanjem obsega urbanih in drugih neprepustnih površin (cestna infrastruktura, parkirišča, skladišča..) se manjšajo vodo - zadrževalne sposobnosti celih pokrajin, odtoki so vedno bolj koncentrirani, 'pretočne' suše daljše in večje (še manj vode v rekah), zaloge podzemne vode manjše, nivoji pa nižji. Nezaželene posledice ekstremnih klimatskih pojavov so zato v prostoru še večje. Pričakujemo lahko, da se bodo zaloge vode za oskrbo prebivalstva in gospodarska zaradi klimatskih sprememb in spremenjenih odtočnih režimov zmanjšale, potrebe vode v kmetijski pridelavi pa povečale. Zato se postavljajo naslednja vprašanja:
· Ali se v Sloveniji soočamo, ali pa se bomo soočili s pomembnejšimi spremembami na področju vodnih bilanc, ali bomo morali sprejeti radikalne ukrepe za ohranjanje ustreznih odtočnih režimov?

· Ali se bodo zaradi tega spremenili pogoji za gospodarsko rabo voda in za oskrbo prebivalcev? 

· Kako bi morali prilagoditi cilje upravljanja z vodami sedanjim in bodočim klimatskim spremembam ter hitro se spreminjajoči rabi tal? 

· Katere ukrepe bi morali sprejeti za ohranjanje vodnih bilanc, še posebej na vodo deficitarnih območjih ?

4. Poplavna varnost in varnost pred plazovi?
· Če predpostavimo, da se bo zaradi klimatskih sprememb povečevala intenzivnost vremenskih pojavov, torej tudi velikih padavin in s tem povezanimi poplavami, ali je potrebno na novo definirati območja večjih tveganj zaradi poplav in plazov?

· Kakšne ukrepe sprejeti na urbaniziranih območjih, ki postajajo bolj ranljiva?

· Kako lahko kombiniramo ukrepe za poplavno varnost z ukrepi za zadrževanje voda in izboljševanje vodnih bilanc?

5. Institucionalna organizacija in vloga vodnega sklada

Institucionalna organizacija upravljanja z vodami je zasnovana v skladu z zakonom o vodah, vendar pa bodo številni instrumenti ter institucije zaživeli šele po letu 2009 ali pozneje po sprejetih načrtih upravljanja. Do tedaj je upravljanje z vodami nedorečeno, celo konfuzno in vodi v številne spore v zvezi z izvajanjem določenih nalog. Očitno nimamo učinkovitega okvirja za jasno in dolgoročno stabilizacijo vzdrževanja rečne mreže in vodnih režimov. Opuščena je služba rečnega nadzorstva, kar vodi v številne majhne, pa zato nič manj usodne posege v vodna zemljišča in vodno telo s strani posameznikov ali celo lokalnih skupnosti in podjetij. Medresorsko usklajevanje v zvezi z upravljanjem z vodami je omejeno na tiste dokumente, ki so predmet usklajevanja na vladi in zgolj na formalne procedure. 

Zakon o vodah je uvedel dve pomembni instituciji - Sklad za vode, ki že deluje, in instrumente za sodelovanje javnosti v procesih upravljanja z vodami – konference za vode in svete za vode, ki pa še ne delujejo.

· V zvezi z vodnim skladom se postavlja vprašanje, ali so sredstva, ki se zberejo v vodnem skladu in se uporabljajo tudi za posege v vodo, ki so nastali zaradi drugih energetskih ali kmetijskih investicij, res pravilno uporabljena. Odstopa se od načela, da mora vsak investitor, ki s svojo investicijo posega v vodni prostor, sam nositi stroške za odpravo posledic takšnega posega, sklad pa lahko prispeva samo tedaj, kadar je takšen poseg v vodo tudi kompatibilen in nadgrajen z določenimi izboljšavami v vodnem režimu. Z vidika upravljanja z vodami bi bilo bistveno bolje, da bi ta sredstva uporabljali zgolj za "vodarske" namene ter za investicije in vzdrževanje, ki ga narekuje stanje voda. Ali bi morali spremeniti sedanjo politiko investiranja vodnega sklada?

Instrumenti za sodelovanje javnosti, lokalnih skupnosti in drugih akterjev pri upravljanju z vodami so pomembna inovacija, ki jo je uvedel zakon o vodah. Glede na splošen pomen voda in glede na težave, s katerimi se srečujejo lokalne skupnosti se postavlja vprašanje

· ali ne bi bilo smiselno že takoj ustanoviti svete in konference ne le na obeh vodnih območjih, za katere se pripravljajo upravljavski načrti, temveč tudi na posameznih porečjih ali delih porečij, saj bi s tem omogočili večjo vključevanje deležnikov v proces priprave, predvsem pa omogočili lokalnim skupnostim, da izrazijo svoje preference in pričakovanja v zvezi z upravljavskimi načrti?

Zavedamo se, da smo v gradivu za razpravo načeli le nekaj problemov, s katerimi se sooča upravljanje z vodami v Sloveniji. Zavestno smo zanemarili probleme varstva voda pred onesnaževanjem, ker je to nekoliko bolje obdelano in urejeno. Problemi gospodarjenja, rabe in upravljanja z vodami pa je veliko bolj nedorečeno - še posebej v luči sprememb, ki se obetajo. 

Naj  vprašanja in dileme, ki smo si jih zastavili, služijo razpravljavcem tudi kot povod, da bi nakazali perspektive, ki bi vodile k boljšemu stanju na področju upravljanja z vodami.
Ljubljana, 15. 2. 2007

� 	Resolucija o nacionalne programu varstva okolja navaja, da bo v obdobju 2005-2012 glavni poudarek na izvajanju operativnih programov, po letu 2012 pa bo poudarek na ukrepih in dejavnosti na podlagi načrtov upravljanja vodnih območij oziroma podrobnejših načrtov upravljanja. (Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja, str. 51)
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