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POROCILO
O DELOVANJU SVETA ZA VARSTVO OKOLJA REPUBLIKE SLOVENIJE
IN OKOLJSKIH PROBLEMIH
V LETIH 2006 IN 2007

Porocilo je pripravljeno na podlagi Sestega odstavka 151. ¢lena Zakona o varstvu
okolja, po katerem je Svet za varstvo okolja Republike Slovenije dolzan o svojem
delu enkrat letno porocati Drzavhemu zboru.

Polnopravno Clanstvo Slovenije v Evropski uniji, ki enotno ureja okoljsko politiko Clanic,
je razvojno izjemno pomembno zaradi spoznanja, da je CloveS$tvo pred pomembno
odlocitvijo: ali zagotoviti sonaravno uravnotezeni (trajnostni) razvoj ali pa zabresti v
kaos, ki ga bo narava razreSila po svoje in CloveStvo usodno prizadela. Izjemna
podrazitev energentov in hrane ter naravne ujme kazejo na to.

Globalni pogled

Svet in z njim globalna ekonomija vodita planet Zemlja v fazo prekomernega
izkoris€anja naravnih virov. Gozdovi se kr€ijo, erozijski procesi zmanjSujejo zmoznost
pridelavi hrane, koliCine vode za rast in razvoj vegetacije ter prehrano ljudi in industrijo
se zmanjSujejo, pusCave se Sirijo z neverjetno hitrostjo, ribolov je Ze zdavnaj presegel
naravno regeneracijo, podnebne spremembe resno ogrozajo nekatere predele
zemeljske oble, ledeniki se topijo, mnoge vrste izumirajo, najvecja kriza pa je na
podroCju energije.

Ideja o trajnostnem razvoju je v mnogih dezelah na deklarativni ravni; to velja tudi za
Slovenijo. Ceprav je podpisala Kjotski protokol, ni zmozZna doseéi kriterijev, za katere se
je zavezala. In tako je v mnogih drzavah po svetu. Idejo o trajnostnem razvoju bi morala
priblizati vsem udelezencem: vladnim ustanovam, gospodarstvu, izobraZzevalnim
mnozicam. Le skupni napori lahko ustavijo negativne trende. Pomen smotrnega
upravljanja z zemljiSCi izvira med drugim iz problematike zagotavljanja hrane za
prebivalstvo, ki postaja vse bolj pere€ problem tudi v razvitih trznih gospodarstvih ter ne
le v deZelah tretjega sveta in v deZelah v tranziciji. Stevilni pojavi sodobnega sveta, kot
so klimatske razmere, rast transportnih strodkov, trzno bolj priviaéna kmetijska pridelava
surovin za alternativna goriva itn, imajo za posledico vse drazjo hrano.

Civilizacija in ekonomija 21 stoletia bazirata na znanju. Ce je res tako, zakaj ne
dosegamo boljSih rezultatov v trajnostnem razvoju? Mnoge zgodnje civilizacije so se



znasle pred podobnimi problemi in ker jih niso bile sposobne reSevati, so nekatere
izginile, tako kot danes izginjajo nekatere zivalske in rastlinske vrste. Je lahko Clovestvo
pred podobno usodo? Ali imamo dovolj uporabnega znanja, volje in politiCnih vzvodov?

Vecanje Stevila prebivalstva in gosta naseljenost na nekaterih obmocdjih ustvarjajo velike
pritiske na okolje in izrabo naravnih virov. Predvsem je izrazito pomanjkanje kvalitetne
vode, zraka in pojavlja se onesnazevanje tal, ki zmanjSuje proizvodno sposobnost za
pridelavo kvalitetne in zdrave hrane. Velik problem so spremembe namembnosti
najboljSih kmetijskih zemljiS€ v druge namene. Predvsem v deZelah v tranziciji se temu
problemu namenja premalo pozornosti.

Kaj potrebujemo za kvalitetno Zivljenje? Zdravo in dobro hrano, Cisto vodo, prijazno
okolje za Zivljenje, racionalno rabo prostora, sonaravno izrabo naravnih dobrin, naravi
prijazno izkoriS€anje vode in tal. Ali je to mogoCe ob tako velikih pritiskih kapitala in
nekaterih lobijev, ki vidijo samo profit? Resnicno bomo potrebovali ve¢ znanja pri
reSevanju konfliktov med urbanim, semi-urbanim in ruralnim delom naSe drzave.
Posvetiti se bo potrebno vplivom globalne ekonomije in socialnih dejavnikov na naravo
in obratno: vpliv bolj sonaravnega gospodarjenja z naravo in mozen vpliv na ekonomijo
in socialne razmere.

In kako je v Sloveniji?

Slovenija je prostorsko majhen del Evropske unije (0,5%), vendar je naravno Se dokaj
ohranjena in ustvarjalna. Tudi v pogojih globalizacije bi bilo potrebno ohraniti in
uveljavljati naSo samobitnost. Po napovedih mnogih svetovno znanih strokovnjakov so
pred nami vplivi podnebnih sprememb na naravo in posledi€no na C¢loveka (voda,
erozija, susa, pomanjkanje vode na nekaterih obmodjih, predvsem pa cena hrane, ki je
Sokirala tako globalno gospodarstvo kot slovenske politike). Nerazumno in razkosno
spreminjanje najboljsih zemljiS€ v Sloveniji za potrebe nakupovalnih srediS¢ in izgradnjo
infrastrukture, po novem pa tudi stanovanjskih naselij, bo dolgoro¢no pokazala zobe. Z
gotovostjo napovedujemo Case, ko bo zaradi dragega transporta cenena hrana iz man;
razvitih obmocij vedno drazja in bo zopet aktualno lokalno pridelovanje hrane; pa tudi
ujme bodo opravile svoje (poplave in suse). Trend nenadzorovane urbanizacije s posegi
v podezelski (kmetijski) prostor je v Sloveniji mogo€e zaznati in se stopnjuje. Dodaten
pomen smotrnega upravljanja z zemljiS¢i v podezelskem prostoru izhaja iz sploSnega
trenda v Sloveniji in v sosednjih drzavah, ki se kaze v razvijanju dopolnilnih dejavnosti in
v vse vecji privlaénosti podezZelskega prostora za bivanje. Opredelitev vpliva urbanizacije
pomembna problema razvojne politike vsake drzave, ki tezi k smotrni porazdelitvi
prebivalstva in dejavnosti v prostoru ter zagotavljanju blaginje. Slovenija se je s
prehodom v trzno gospodarstvo sreCala s Stevilno problematiko, ki se nanasa na
zazidave na kmetijska zemljiS€a zahteva tudi detajlno preuevanje zakonodaje, ki je (ni)
omogocCala take procese. Nujno bo ponovno pretresti Zakon o kmetijskih zemljiScih in
ponovno uvesti modificirano obliko 8. C¢lena glede nadomestila za spremembo
namembnosti kmetijskih zemljiS¢, Ce si bomo hoteli zagotoviti zdravo hrano in okolju
primerno kmetijstvo.



Med pomembni pokazatelj urbanizacije zagotovo lahko Stejemo aktivnost zemljiSkega
trga in vrednost zemljiS€. Analiza zemljiSkega trga je v vsakem trznem gospodarstvu
kljuénega pomena za vsesplosni razvoj, ki mora slediti smernicam sonaravnega razvoja.

Tako nas Cakajo v naslednjih letih vedno tezji energetski problemi, vezanimi z izpusti
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skupin ohranil zato, ker je vztrajal na svoji zemlji in s svojo kulturo. Narod brez ozemlja
in lastne osnove za obstoj (tudi proizvodne in storitvene) ter brez urejene skupnosti ne
more ostati suveren in trden.

1.
Svet za varstvo okolja Republike Slovenije (na 3 sejah v letu 2006 in 3 sejah v letu
2007) in njegov lzvrsni odbor (na 17 sejah v letu 2006 in 18 sejah v letu 2007) sta v
letih 2006 in 2007 obravnavala naslednja razvojna, okoljska, prostorska in

organizacijska vprasanja:

1. Pogledi Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije na strateSka vpraSanja
upravljanja z okoljem v Sloveniji za obdobje 2007-2013;

2. Rezultati projekta NCSA — Nacionalna samoocena potreb po krepitvi zmogljivosti
za globalno okoljsko upravljanje ter predlogi za vkljuCitev v Drzavni razvojni
program in druge razvojne programe za obdobje 2007-2013;

3. Raba prostora na onesnazenih obmodjih in upostevanje okoljske zakonodaje
(primer lokacije stare Cinkarne);

4. lIzjava o (ne)ucinkoviti rabi energije v Sloveniji;

5. Namera Republike ltalije za izgradnjo terminala za utekocCinjeni zemeljski plin v
Trzaskem zalivu;

6. Osnutek DrZavnega razvojnega programa Republike Slovenije za obdobje 2007-
2013 v povezavi z Resolucijo o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-
2023;

7. Predlog Zakona o prostorskem nacrtovanju;

8. Problemi in perspektive upravljanja z vodami v Sloveniji;

9. Moznosti za izvedbo sklepov Sveta EU o zmanjSanju emisij CO2 za 20% in
povecanju deleza obnovljivih virov energije v primarni energiji na 20%;

10.0Ob Dnevu Zemlje;



11. Obravnava pisem in pobud posameznikov in nevladnih organizacij;
12. Aktualna vpraSanja o delovanju Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije;

13. Predstavljanje okoljskih problemov preko svetovnega spleta;

Druge aktivnosti Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije:
14. Sodelovanje na mednarodni poletni Soli Utrecht Network 2006 in 2007;
15. Sodelovanje na Studentski Areni 2006 in 2007;
16. Sodelovanje z Odborom za okolje in prostor Drzavnega zbora;
17. Sodelovanje s Parlamentarno skupino GLOBE Slovenija;
18. Sodelovanje z Drzavnim svetom Republike Slovenije;

19. Aktivnosti posameznih ¢lanov Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije;

Aktivnosti Sveta v European Environment and Sustainable Development Advisory
Councils (EEAC) in drugo mednarodno sodelovanje:

20. Aktivnosti Sveta v EEAC;

21. 14. letna konferenca EEAC 2006, Poljska,
'‘Action for Sustainable Forest Management — From Coordination to Education’;

22. 15. letna konferenca EEAC 2007, Portugalska, 'Energy Efficiency — Key Pillar for
a Competitive, Secure and Sustainable Europe';

23. Mednarodna tehnoloska, pedagoska in razvojna konferenca INTED 2007,
Spanija;

24. 2. Mednarodni simpozij o upravljanju z okoljem, 2007, Hrvaska.



Ad 1)
; Pogledi Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije na strateSka vprasanja
upravljanja z okoljem v Sloveniji za obdobje 2007-2013

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je na seji 7. novembra 2006 sprejel: Pogledi
Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije na strateska vprasanja upravljanja z
okoljem v Sloveniji za obdobje 2007-2013.

Evropski biro za okolje v svojem sporocilu ocenjuje, da Evropska komisija ni storila, kar
se od nje priCakuje za uvajanje sonaravne strategije trajnostnega razvoja (New EU
Sustainable Development Strategy). Po tej oceni komisija nima pravih ambicij niti vizije,
kaj je treba storiti, zato ni niti nujnih ukrepov niti jasnih ciljev posameznih projektov in
njihove ¢asovne opredelitve. Na biroju sodijo, da je nova strategija EU pravzaprav korak
nazaj v primerjavi s strategijo, ki je bila sprejeta v Gothenburgu junija 2001. Sedanje
stanje je verjetno posledica zmanjSanih prizadevanj za sonaravni trajnostni razvoj v
posameznih drzavah Clanicah EU, kar odseva korekcija Lizbonske strategije, ki sedaj
poudarja predvsem gospodarski razvoj in v skladu s trznim opredeljevanjem ne posveca
potrebne skrbi sonaravnemu gospodarjenju s prostorom, naravnimi dobrinami in
okoljem.

Zato je nujno, da se Svet za varstvo okolja Republike Slovenije v svojih pogledih
opredeli do strateSkih vprasanj upravljanja z okoljem do nacrtov Vlade Republike
Slovenije in Drzavnega zbora Republike Slovenije v obdobju 2006-2008, predvsem pa
do vizij v obdobjih do 2013 in 2023. Svoje aktivnosti mora bolj kot doslej povezovati z
aktivnostmi Evropskega zdruZenja svetov za varstvo okolja in trajnostni razvoj (EEAC -
European Environmental Advisory Councils) in postati preko njih aktiven dejavnik v EU.

V letih 2005-2006 je bilo delo Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije posveceno
nekaterim vsebinam, ki lahko podprejo vizijo sveta v naslednjem obdobju. Predvsem
temeljne tri konvencije ZN: o spremembi podnebja, o biotski raznovrstnosti in o boju
proti dezertifikaciji/degradaciji tal, ki jih je obravnaval projekt NSCA (Nacionalna samo-
ocena potreb po krepitvi zmogljivosti za globalno okoljsko upravljanje), so lahko osnova
za nekatere kljuCne usmeritve Sveta. Svet je bil na seji ob obravnavi rezultatov tega
projekta seznanjen z mnogimi podatki, ki nakazujejo na nujnost sprememb v misljenju
tako politikov kot gospodarstvenikov in tudi drzavljanov sploh. Dejstvo je, da bo v
naslednjih desetletjin potrebno korenito spremeniti na§ odnos do navad v vsakdanjem
Zivljenju, predvsem potroSnistva, in s tem tudi do gospodarskega razvoja. Te
spremembe pri¢akujemo tako lokalno kot tudi globalno.

Razmere v svetu so vedno bolj zapletene. Oznacujejo jih podnebne spremembe, Se
vedno zelo dinamicna rast prebivalstva v razvojno zaostajajoCem delu sveta, svet teZijo
boleCe razlike med revscino in bogastvom ter razli€cne bolezni. Trzno gospodarstvo s
pretiranim potrosniStvom vedno bolj obremenjuje okolje in ga celo podcenjuje. Vsekakor
sedanji razvoj gospodarstva ni sonaraven, saj poslabSuje stanje v naravi. Rimski klub
znanstvenikov in razni instituti opozarjajo, da je svet zaSel v takSno ekoloSko in
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ekonomsko krizo, da je potrebna najprej reSitev iz krize, potem bo Sele mogo¢ nov
razvoj s tehnoloskim in tudi druzbenim napredkom. Verjamemo, da obstaja racionalna
pot v urejeno druzbo znanja in primerne blaginje za vse sloje in obmocja. Zavedamo pa
se, da bo prehod dolgotrajen in zahteven, korenit za odnose doma in v svetu.

Pomemben mejnik je spoznanje, da so plodovi znanstveno-tehni¢ne revolucije 20.
stoletja privedli do izjemnega dviga globalnega druzbenega bruto proizvoda (DBP) in
blaginje, ki pa sta v svetu zelo neenakomerno porazdeljena, kar povzroc€a konfliktnost, ki
se bo s hitrim razvojem Kitajske in Indije in mogoce tudi latinsko-ameriSkih drzav Se
poveCala. lzenaCenje standarda “drzav v razvoju” s sedanjim standardom Evrope in
ZDA bi zaradi porabe naravnih virov privedlo do ekoloSke katastrofe, kot jo napovedujejo
scenariji porocila o “mejah rasti” (Rimski klub).

ZmanjSanje blaginje “razvitih” v dobro “nerazvitih” danes politi€no ni izvedljivo, saj je vsa
moc v razvitih drzavah, toda kako dolgo $e? Dr. Meadows iz ZDA, eden od avtorjev
Studije ‘Meje rasti’, je predstavil Cetrto dopolnjeno izdajo te knjige, v kateri upoSteva
stanje z zaCetka leta 2004. Ocenjuje, da resnicni "trajnostni razvoj" sploh ni ve¢ mogoc:
katastrofo se da le Se omiliti, ne pa prepreciti. Zato namesto "trajnostnega razvoja"
predlaga "razvoj za preZivetje". Svet za varstvo okolja Republike Slovenije pa je v svojih
stalisCih ze ob razpravi o okoljskih razvojnih dilemah opozoril na rabo izraza "trajnostni
razvoj" in ga zamenjal s "sonaravnim usklajenim razvojem", kar je bistvena razlika in
edina dolgoro¢no primerna oblika razvoja ¢lovestva.

Kriticno ustvarjalen odziv na dogajanja v svetu so staliS€a in predlogi predsednika Earth
Policy Instituta v ZDA, Lesterja R. Browna, ki je v maju 2006 v Kopenhagnu predstauvil
svojo novo knjigo 'Plan B 2.0' Rescuing a Planet Under Stress and a Civilization in
Trouble' (Plan B 2.0, ReSevanje planeta v stresnem polozaju in civilizacije v tezavah)
komiteju za znanost EEA. Avtor dokazuje, da smo resnicno pred hudo preizkusnjo
sedanjega gospodarjenja z naravnimi viri. To je lahko opomnik tudi Sloveniji, katere
strateSko varnost oznacCujejo Sirni gozdovi, kmetijstvo in prehrana ter vodno
gospodarstvo. Velika energetska odvisnost in pritiski na okolje pa to varnost ogrozajo.
Cene surove nafte in plina bodo v naslednjih letih Se vedno rasle (zaradi povecane
porabe goriv na Kitajskem in v Indiji ter drugih razvijajoCih se trgih). Sedaj znane zaloge
nafte kazejo, da se energetska kriza priblizuje veliko hitreje, kot smo pri¢akovali. To
nakazuje tudi vedno veC nakupov lastnih delnic s strani energetskih multinacionalk in to
nad ceno, po kateri so jih pred Casom prodale.

Pomanjkanje goriv in vedno teZja oskrba z vodo bosta imeli tudi vpliv na globalizacijo
svetovne prehrambne ekonomije, ki sloni na poceni transportu, ki pa bo vedno drazji.
Zato bo pridelava in poraba hrane vedno bolj lokalna. To je mo¢an opomnik Sloveniji, ki
zadnje Case, pod vplivom gradbenega kapitala, neracionalno gospodari s kvalitetnim
kmetijskim prostorom, saj se zanaSa na danes poceni uvozeno hrano. Kaj kmalu se
lahko dogodi, da se bo, tudi pod vplivom trenutne politike EU, velik del rastlinske
pridelave namesto za hrano usmeril v energente (Sladkorna tovarna Ormoz), saj bo
cena ugodnejSa kot pa v prehranski rabi.



Vrsta ja vzvodov v naravi in ekonomiji, o katerih bo odlo€al razvoj v prihodnjih letih.
Pomembna so tudi opozorila Evropskega zdruzenja svetov za varstvo okolja in trajnostni
razvoj (EEAC), v katerem sodeluje tudi Svet za varstvo okolja Republike Slovenije, da je
treba izpopolniti Lizbonsko strategijo, ki usmerja predvsem razvoj ekonomije in veCanje
Stevila delovnih mest, manj pa upoSteva evropsko okoljsko in nacionalno strategijo
usklajenega in sonaravnega razvoja kot bistvo razvojne vizije, ki bi bolj upostevala
omejenost naravnih virov.

In kak$no je stanje v Sloveniji?

Dobro ohranjena narava, s katero se ponasa Slovenija, je poleg nase ustvarjalnosti
osnova za ohranjanje naroda. Zato moramo biti toliko bolj pozorni, da prepre€imo
ogrozanje: onesnazevanje vode, neurejeno gospodarjenje z odpadki, onesnazevanje
zraka in emisije toplogrednih plinov (promet), degradacijo in naravnim nesreCam
izpostavljena posamezna obmoc€ja, neracionalno urbanizacijo, kr€enje obdelovalnih tal
in razvojne tezave v kmetijstvu in gozdarstvu ter ponekod slabo infrastrukturo (zlasti v
manjSih obcinah). Obveznosti po Kjotskem protokolu, ki pa jih nikakor ne moremo

izpolniti, in obveznosti o €iS€enju odpadnih voda so finan¢no bolj zahtevne kot izgradnja
avtocest.

MeteoroloSske ocene kazZejo, da se utegne v prihodnje pogostnost ujm in su$ Se
stopnjevati, obenem pa so manj zanesljive tudi napovedi o padavinah. Kmetijske suse
postajajo v Sloveniji stalen problem. Zato moramo posebno pozornost posvetiti daljSemu
zadrzevanju voda v Sloveniji in s tem pomagati kmetijstvu ne le s podporami in pomocjo
ob izgubah in suSah, saj platevanje Skode dolgoro¢no ne reSuje problemov. Lotiti se
moramo nekaterih radikalnih sprememb v kmetijski politiki, ki so nujne tudi zato, ker je
priCakovati zmanjSanje subvencij v okviru EU. Kmetijstva in gozdarstva ne moremo
ocenjevati samo po skromnem delezu BDP, ki je okoli 3 %, saj gre za panogo, ki skrbi
za rastlinsko odejo, za najvecjo in nenadomestljivo tovarno zivljenja.

Razvojna strategija doloCa kmetijstvu zahtevne proizvodne cilje, ekonomsko in
energijsko ucinkovitost, ohranjanje kulturne krajine; torej naloge, za katere se pocasi
usposablja z razvijanjem druzinskih kmetij ter podjetij in organskega kmetovanja za
pridelovanje kakovostne hrane. Te naloge lahko opravlja samo, €e ima dovol]
obdelovalnih tal. Teh pa za samooskrbo s hrano ni ve¢ dovolj, ker je z industrializacijo,
urbanizacijo in razvojem prometnega omrezja izgubila in Se izgublja najboljsa tla.

Tega procesa nista zaustavili niti prostorska niti razvojna politika kljub vsem resolucijam
in predpisom; pravzaprav sta ga v nekaterih primerih celo podpirali, zato so nujni odlo¢ni
ukrepi. Ustaviti je treba odvzemanje najboljSih kmetijskin zemljiS¢, predvsem
obdelovalnih tal, kajti zaras¢ene povrsine, ki so ve€inoma v visjih legah, lahko izkoristi le
Zivinoreja, ki se Ze danes utaplja v presezkih, zato je izvajanje konvencije o boju proti
razlicnim degradacijam tal nujno.

Potrebna bo korenita politiCha diskusija, kako prestrukturirati slovensko kmetijstvo ter na
kakSen nacin zagotoviti razvoj podezelja in zaustavitev procesa praznjenja podezelja.
Ceprav je delez gozdov velik, je potrebno gospodariti z gozdovi tako, da bo ohranjena



njihova multifunkcionalnost, so€asno pa bo potrebno povrniti ugled lesno predelovalni
industriji in povec€ati uporabo biomase, kot kemi¢no akumulirane son¢ne energije za
proizvodnjo goriv ter kombinirane proizvodnje elektrike in toplote.

Na podro¢ju energetske oskrbe se ne izvajajo usmeritve resolucije o Nacionalnem
energetskem programu glede ucinkovite rabe energije in uporabe obnovljivih virov
energije (OVE). Predvidena sredstva za pospeSevanje ukrepov na tem podrocju so vec
kot 15-krat manjSa od predvidenih v resoluciji. V Sloveniji smo Se vedno visoko pri
potrebni primarni energiji na enoto druzbenega proizvoda, pri porabi elektrike pa sodimo
v sam vrh najbolj razvitih drzav. Ker je to najbolj kakovostna energija, potrebna tudi za
bododi razvoj (robotizacija tovarn, promet, klimatizacija), moramo nujno preveriti njeno
sedanjo porabo in jo uskladiti z druzbenim razvojem. Dolgoro¢ni vzor nam bi morala biti
Danska, ki je v slabem desetletju iziemno povecala energetsko ucinkovitost, povecala
rabo OVE in BDP. Sledili bi lahko tudi odlogitvi Svedske, ki za leto 2020 planira druzbo
brez uporabe nafte. Pri enaki koli€ini primarne energije bi morala Slovenja doseci vsaj
trikrat vecji BDP, e zelimo govoriti o okolju in naravi prijazni druzbi.

Raziskave 'Stanje ekosistemov na prelomu tisocCletij' in sintezno porocilo 'Ekosistemi in
Clovekova blaginja' so nakazali naslednje zakljuCke: (a) Clovek je povzrocil hitrejSe in
obcCutnejSe spremembe v naravi, kot jim ta lahko sledi; (b) te spremembe prizadevajo
tako Clovekovo blaginjo kot gospodarski razvoj; (c) spremembe bodo Se intenzivnejSe v
prvi polovici 21. stoletja; (€) obstaja ve€ moznosti, da se ohranijo koristi ekosistemov in
omejijo negativni ucinki, toda tega se je treba lotiti takoj in temeljito.

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije namerava posvetiti najve¢ pozornosti
naslednjim temam, katerih vsebine in aktivnosti bi naj postale prioritetne v obdobju
2007-2013:

Spodbujanje izobrazevanja, raziskovanj in tehnoloskega napredka:

— izobraZevanje ter interdisciplinarno raziskovalno in razvojno delo za prehod v druzbo
znanja, informatike ter kakovostne proizvodnje in storitev;

— razvoj okoljskih tehnologij kot osnova za sonaravni tehnoloski in gospodarski
napredek;

— obvladovanje kemizacije dejavnosti in okolja (koristne in negativne strani kemi¢ne
proizvodnje) kot pogoj za zdravo okolje in zdravstveno za$cito prebivalstva;

— uvajanje energetsko ucinkovitih tehnologij z visoko dodano vrednostjo;

— uvajanje energetskih tehnologij za izrabo obnovljivih virov energije;

Sodobni druzbeni razvoj v razmerah globalizacije in potroSnistva:

— zagotavljanje varovanja okolja v razmerah trznega gospodarstva;

— prenova in preurejanje slovenskega gospodarstva za sonaravno uravnotezeni razvoj;

— prednosti in negativni uc€inki sodobnega potrosnistva;

— civilna druzba in okolje;

Spreminjanje narave v Sloveniji:

— podnebne in biotske znacilnosti ter spremembe v naravnem okolju Slovenije;

— gospodarjenje s celinskimi vodami in morjem;

— preventiva pred naravnimi nesreCami;

— sprememba podobe slovenskih pokrajin;



— Natura 2000 in problemi;

Spreminjanje druzbe v Sloveniji:

— spremembe v prebivalstvu Slovenije;

— varstvo zdravija ljudi in blaginja;

Gozdovi Slovenije, njihov naravovarstveni in gospodarski pomen:

— sonaravno gospodarjenje z gozdovi;

— veCnamenska raba gozda;

— biotska raznovrstnost v gozdu;

Sonaravno gospodarjenje s tlemi:

— gospodarno ravnanje s tlemi;

— ogrozanje tal in preventiva;

Prostorsko urejanje in zemljiSka politika:

— prostorsko urejanje v zakonodaiji in praksi;

— sonaravna zemljiSka politika;

— glavni procesi v prostoru: urbanizacija, deagrarizacija, promet in turizem;
— policentri¢ni razvoj;

Energija in energetika — pogoj obstoja in napredovanja:

— zmanjSanje energetske intenzivnosti in povec€anje ucinkovite rabe;
energetska sanacija stavb in proizvodnih obratov;

poveCana uporaba obnovljivih virov energije;

perspektive jedrske energetike, delovanje NE Krsko in reSevanje problematike
radioaktivnih odpadkov;

Razvoj in preurejanje prometa:

— spremembe v prometu v naslednjem desetletju v odprtem in urbanem prostoru;
— zmanjSanje izpusnih plinov;

— izboljSanje prometne varnosti;

— mednarodni vidiki preurejanja prometa.

Ad 2)
; Rezultati projekta NCSA — Nacionalna samoocena potreb po krepitvi
zmogljivosti za globalno okoljsko upravljanje ter predlogi za vkljuc€itev v Drzavni
— razvojni program in druge razvojne programe za obdobje 2007-2013

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je bil na seji 3. julija 2006 seznanjen s
projektom Nacionalne samo-ocene potreb po krepitvi zmogljivosti za globalno
okoljsko upravljanje (NCSA), ki se je ob podpori Sklada za svetovno okolje (GEF -
Global Environmental Facility) in Razvojnega programa Zdruzenih narodov (UNDP -
United Nations Development Programme) izvajal v letih 2005 in 2006 v okviru
Ministrstva za okolje in prostor, izvajanje pa je vodil Regionalni center za okolje za
Srednjo in Vzhodno Evropo (REC), predstavniSka pisarna v Sloveniji.

Na podlagi razprave o prednostnih nalogah, ugotovljenih v okviru projekta NCSA, in
predlogih za njihovo vkljuCitev v Drzavni razvojni program ter druge razvojne in
operativne programe Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 je svet sprejel
naslednja
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staliS€a in predloge:
1.
Svet za varstvo okolja Republike Slovenije podpira prednostne naloge za krepitev
zmogljivosti pri izvajanju treh globalnih konvencij: o bioloSki raznovrstnosti, o0 spremembi
podnebja in o boju proti dezertifikaciji/degradaciji tal ter na presecCnih podrocjih teh
konvencij, ki izhajajo iz sinteznega porocCila projekta NCSA: Krepitev zmogljivosti za
globalno okoljsko upravljanje v Sloveniji.
2.
Svet za varstvo okolja Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da
rezultate projekta NCSA prouci in ustrezno vkljuci v Drzavni razvojni program Republike
Slovenije za obdobje 2007-2013 (DRP) ter druge razvojne in operativhe programe
varstva okolja in trajnostnega razvoja.
3.
Svet za varstvo okolja Republike Slovenije meni, da je v DRP potrebno dolociti kot
prednostne predvsem naslednje naloge:
—  zagotovitev zadostnih sredstev za varovanje zascCitenih obmocij Natura 2000 in
razvojnih vzpodbud zaradi omejitev, ki so posledica Nature 2000 na teh obmodjih, kar bo
pripomoglo k skladnejSemu regionalnemu razvoju, poleg tega pa tudi k vzpostavitvi
ustreznih monitoringov ter izboljSanju izvajanja predpisov in okrepitvi inSpekcijskega
nadzora;
— uveljavitev u€inkovitega mestnega in primestnega javnega potniSskega prometa ter
preusmeritev tovornega prometa s cest na zeleznico;
— sanacija degradiranih obmocij, predvsem starih industrijskih con, ter preprecitev
nadaljnje pozidave najboljSih kmetijskih zemljiSc;
— ucinkovita raba energije in uporaba obnovljivih virov energije, pri Eemer je posebno
pomembna energetska revitalizacija/sanacija obstoje€ih objektov in okolju prijazni
decentralizirani sistemi za energetsko oskrbo.
4.
Svet tudi meni, da DRP ne more temeljiti na razvoju vseh sektorjev, temvec€ je potrebno
oceniti, na katerih podroCjih se lahko doseze najveCje uCinke za perspektivni razvoj
Slovenije.
5.
Cilj nadaljnjega razvoja bi moral sloneti na celoviti presoji gospodarjenja v okolju, kajti
okolja ni mogoCe samo varovati.
Koncept celovite presoje vplivov politik, programov in planov na okolje je pomembno
orodje zagotavljanja pravoCasnega ugotavljanja njihove kakovosti za sonaravni
trajnostni razvoj Slovenije. Potrebno bi bilo izdelati tudi oceno izvajanja celovitih presoj
vplivov na okolje, izvedenih na podlagi dolo¢b novega zakona o varstvu okolja (Uradni
list RS, §t. 41 z dne 22. 4. 2004).
6.
Okrepiti je potrebno sodelovanje med sektorji na ravni viade; prou€i naj se moznost
zdruzevanja ali dopolnjevanja nalog in obveznosti v okviru obstojecih institucij. Potrebno
bi bilo tudi izboljSati sodelovanje med vladnimi in nevladnimi razvojnimi delezniki z
namenom izboljSanja stanja na podroCju oblikovanja, izvajanja in spremljanja drzavnih
programskih dokumentov.
Na podroCju sonaravnega trajnostnega razvoja je kakovost institucionalnega okvira in
usposobljenosti deleznikov klju¢nega pomena za doseganje razvojnih ciljev. Zato Svet
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za varstvo okolja Republike Slovenije kot posebej pomembne Drzavnemu zboru
Republike Slovenije in Vladi Republike Slovenije predlaga naslednje ukrepe za krepitev
institucij:

— pripravo metodologije oblikovanja, spremljanja in vrednotenja izvajanja strategij in
programov;

— doloCitev obveznosti rednega poroCanja o ucinkovitosti in uspesSnosti izvajanja
strategij, programov in predpisov;

— pripravo pregleda stanja na podrocju sodelovanja in udelezbe deleznikov v postopkih
priprave dokumentov, doloCitev ukrepov za izboljSanje stanja ter pripravo navodil za
izvajanje posvetovalnih procesov.

7.

Urediti je potrebno status nevladnih organizacij, ki na podrocju varstva okolja v Sloveniji
delujejo v javnem interesu, kot to dolo€a zakon o varstvu okolja.

V tem sklopu Svet za varstvo okolja Republike Slovenije poudarja, da je za doseganje
cillev na podroCju sonaravnega trajnostnega razvoja kljuénega pomena sodelovanje
razlicnih deleznikov in med njimi Se posebej organizacij civilne druzbe oz. nevladnih
organizacij. Razvoj civilne druzbe v zadnjih letih je pokazal, da je potrebno dodatno
krepiti sistemske in institucionalne moznosti za njeno delovanje. Za uspesno delovanje
nevladnih organizacij je potrebno:

— stimulativno politicno okolje, ki omogoca razvoj civilnega dialoga ter partnerstva med
nevladnimi organizacijami in drzavnimi organi oziroma organi lokalnih skupnosti ter

— uveljavitev sistemske pravne ureditve in financiranja.

Ad 3)
: Raba prostora na onesnazenih obmocjih in upostevanje okoljske zakonodaje
(primer lokacije stare Cinkarne)

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je na seji 3. julija 2006 obravnaval rabo
prostora na onesnazenih obmogjih in upostevanje okoljske zakonodaje (primer
lokacije stare Cinkarne) ter ob tem sprejel naslednja

staliS¢a in predloge:
1.
Svet za varstvo okolja Republike Slovenije meni, da je okolje strateSka prednost
Slovenije in ga je potrebno varovati s sonaravnimi pristopi. Zato svet tudi podpira
pobudo za sistemsko umestitev sonaravnih pristopov z ekoremediacijami v razvojne
programe Slovenije in prizadevanja za imenovanje projektnega sveta za projekt
"Sonaravni razvojni pristopi za izboljSanje ekoloSkega stanja v Sloveniji s pomocjo
ekoremediacij".
2,
Smiselno je uporabljati opusSCene industrijske povrSine za gradnjo novih objektov,
vendar ob doslednem upostevanju vse relevantne zakonodaje, tako nacionalne kot
zakonodaje in smernic Evropske unije. Na onesnazenih obmocjih je potrebno za vsak
poseg Vv prostor izvesti presojo vplivov na okolje.
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3.

Drzava bi morala aktivno sodelovati pri finansiranju sanacije degradiranih povrsin in v ta
namen v DrZzavnem razvojnem programu Republike Slovenije za obdobje 2007-2013
predvideti ustrezna sredstva iz EU skladov in namenskih sredstev proracuna, saj gre v
vecini primerov za onesnazenja daljSih obdobij, ko tehnologija in okoljska ozaveS&enost
nista bili na danasniji ravni.

4.

Degradirana obmoc¢ja bi morala biti v zakonu o skladnem regionalnem razvoju
opredeljena kot posebna planska kategorija.

5.

Ker je obmocje stare Cinkarne v obCini Celje glede na rezultate analiz eno najbolj
obremenjenih in onesnazenih zemljiS¢ v Sloveniji, je potrebno pristopiti k sistemati¢ni in
celoviti sanaciji tega obmocja. Pred kakrdnimi koli nadaljnjimi posegi je potrebno v
skladu z obstojeCo zakonodajo izvesti celovito presojo vplivov na okolje za celotno
obmocje stare Cinkarne.

6.

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije meni, da bi bila sanacija obmocja stare
Cinkarne s transportom onesnazZene zemljine na drugo lokacijo lahko strokovno sporna
iz dveh razlogov: ob transportu in deponiranju zemljine prihaja do prasenja ter po vec
letih deponiranja se izgubi sled za onesnazenim materialom.

Ad 4)
ﬂ Izjava o (ne)ucinkoviti rabi energije v Sloveniji

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je na seji 3. julija 2006 sprejel naslednjo
izjavo o (ne)uéinkoviti rabi energije v Sloveniji:

Ob javni razpravi o osnutku Drzavnega razvojnega programa Republike Slovenije za
obdobje 2007-2013 Zeli Svet za varstvo okolja Republike Slovenije, glede na
nacCrtovane razvojne usmeritve v slovenski energetiki ter Se posebej z vidika
usklajevanja med pove€ano rabo elektrike in novim naloZzbenim ciklusom v
elektroenergetiki, opozoriti slovensko javnost in odgovorne lastnike in upravljavce v
energetskem gospodarstvu na naslednje:

1.

Slovenija se sooCa z visoko energetsko intenzivnostjo in rastjo rabe energije, posebe;j
elektrike, kar kaZe njene izrazite razvojne tezave. V obdobju, ko najbolj razvita
gospodarstva tezijo k rasti, ki ne temelji na rasti rabe energije, je v Sloveniji rast porabe
elektricne energije celo visja od rasti bruto domacega proizvoda. S povpre€no letno
stopnjo rasti 4,5 % v zadnijih Stirih letih in brez uvajanja novih tehnologij kaze tak razvoj
na neucinkovitost porabe elektrike v Siroki rabi (trgovina, klimatizacija prostorov) in le v
nekaterih proizvodnih dejavnostih. V delezu koncCne energije je delez elektrike Ze
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primerljiv z najbolj razvitimi drzavami v svetu, medtem ko je BDP kar trikrat ali vec
manjsi.

V Slovenski okoljski, energetski in drzavni politiki je dosezeno visoko soglasje glede
nujnosti podpore spodbujanju in razvoju obnovljivin virov energije in ucinkoviti rabi
energije. Resolucija o nacionalnem energetskem programu (ReNEP) predvideva
sredstva v obsegu 14 mrd SlIT/leto. Dejanska realizacija sredstev v ta namen pa
zaenkrat dosega le 1 mrd SIT letno. Z DrZavnim razvojnim programom je potrebno ta
razkorak odpraviti. Zato je nujno za obdobje 2007-2013 zagotoviti sredstva v obsegu 14
mrd SIT/leto, kot je bilo predvideno v ReNEP. Ustrezna sredstva se Ze zbirajo v
drzavnem proracunu na osnovi akciz in taks (akcize na goriva, taksa na emisije CO2), z
usmerjeno fiskalno politiko pa bi se zbiranje sredstev iz sektorja energetike in ekologije
lahko Se povecalo.

2,

Program spodbujanja ucinkovite rabe energije in obnovljivih virov energije je za
Slovenijo predvsem gospodarski razvojni program. Posebno pomemben je program
energetske revitalizacije/sanacije obstojeCih stavb ter okolju prijazni decentralizirani
sistemi za energetsko oskrbo. Z njim dolgoroéno nadome$famo uvoz goriv z
investicijami, storitvami in lokalnimi obnovljivimi viri energije. Program zagotavlja vsaj
5000 novih delovnih mest na podroCju gradbeniStva in ravnanja z energijo. Prispeva k
dvigu konkurenc¢nosti na podrocju, kjer imamo znanje in tradicijo, to je k tehnoloSkemu
razvoju na podrocju gradbenih in drugih materialov, stavbnega pohiStva, energetskih
tehnologij in sistemov, informacijskih tehnologij itd. PospesSuje tudi regionalni razvoj, Se
posebej na osnovi vecje uporabe obnovljivih virov energije. Pri tem se znizujejo stroski
za energijo prebivalstva in v industriji. IstoCasno pomeni sanacija javnih objektov
znizanje obremenitev javnih financ, izboljSanje bivalnega udobja in delovnih pogojev
drzavljank in drzavljanov ter posledi¢no znizanje stroSkov za zdravstvo.

3.

Program usklajenega in sonaravnega razvoja energetike v Sloveniji mora postati klju¢en
za izpolnjevanje obveznosti Slovenije iz Kjotskega protokola, kjer bo imela nasa drzava
edina med novimi ¢lanicami tezave. Program ucinkovite rabe energije in uvajanja OVE
(HE, vetrnih elektrarn, geotermalnih elektrarn, sonne energije in kogeneracije iz
biomase) je tudi najboljSi odziv na nove izzive glede strateSke zanesljivosti oskrbe z
energijo ter predvsem vedno vecja ekonomska tveganja, povezana z rasto€imi cenami
goriv.

4.

Ocena obsega potrebnega financiranja dejavnosti usklajenega in sonaravnega razvoja
energetike - trajnostne energetike - za obdobje 2007 — 2013 izhaja iz ReNEP in za
obdobje 2007-2013 znasa okoli 1,5 mrd Evrov. Za doseganje okoljskih in razvojnih ciljev
je potrebno (na osnovi dokumentov Ministrstva za okolje in prostor) zagotoviti iz
proracuna Republike Slovenije in skladov EU skupaj okoli 410 mio Evrov, kar bi vodilo k
okoli 1100 mio Evrov (okoli 75 %-ni delez) investicij s strani zasebnih podijetij in ob&anov
za investiranje v projekte ucinkovite rabe in izkoriS€anja obnovljivih virov energije. Pri
tem bi imeli prednost energetska sanacija stavb ter okolju prijazni decentralizirani
sistemi za energetsko oskrbo. Del sredstev pa bi moral biti namenjen izvedbi
demonstracijskih projektov, energetskemu svetovanju ter informativnim, ozaves&evalnim
in promocijskim aktivnostim. S finan&nimi spodbudami drzave ter vlaganji gospodarskih
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druzb in obCanov bi na tak nacin zagnali nov investicijski ciklus v viSini okoli 200
milijonov Evrov na leto.

5.

Zaradi velikosti Slovenije in ker bi pri realizaciji veCine investicij iz takSnega programa
Slo za manjSe in razprSene investicije, je potrebno vecino sredstev alocirati v
zagotavljanje moznosti Crpanja iz strukturnih skladov oz. skladov za regionalni razvoj in
razvoj podezelja (kar zlasti velja za rabo OVE, kot so lesna biomasa, bioplin in energija
soncnega sevanja). Le manjsi del (manj kot 25 %) sredstev je smiselno alocirati v
kohezijske sklade za vecje projekte, n.pr. geotermalne elektrarne in rastlinjake.

6.

Nujno je, da s sprejetim Operativnim programom za usklajeno in sonaravno energetiko,
usklajeno z Drzavnim razvojnim programom, izkoristimo moznosti, ki jih ponuja evropska
strategija koris€enja strukturnih skladov v novi financni perspektivi, in tudi z integracijo
vsebin v elemente ostalih programov: razvoja regij, razvojne mreze Slovenije,
spodbujanja podjetnistva in prilagodljivosti razvoja ¢loveskih virov idr.

7.

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije ne nasprotuje izgradnji novih
elektroenergetskih objektov in drugih infrastrukturnih objektov za potrebe tranzita, Ce
bodo upostevani visoki standardi varstva okolja in narave ter v kolikor bo tak razvoj
zagotavljal izpolnjevanje sprejetih mednarodnih obveznosti, poveCanje energetske
uCinkovitosti in pribliZzevanje Slovenije na tem podroc¢ju parametrom, ki jih danes dosega
npr. Danska.

8.

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije posebej opozarja na tezko resljivo
problematiko v prometu, kjer davéna zakonodaja ne zavira nabavo vedno vedjih, drazjih
in za slovenske potrebe nepotrebnih vozil.

9.

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in drugim
pristojnim organom, da nemudoma sprejmejo bistveno ostrejSo zakonodajo na podrocju
toplotne zascite stavb in ucinkovite rabe energije ob smotrnem upostevanju EU direktiv.

Ad 5)
: Namera Republike Italije za izgradnjo terminala za utekocinjeni zemeljski plin v
Trzaskem zalivu

IzvrSni odbor Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije je na seji 10. aprila
2006 o nameri Republike Italije, da zgradi terminala za utekocinjeni
zemeljski plin v Trzaskem zalivu, sprejel naslednje

stalisce:

Novice, da namerava italijanska energetika postaviti v TrzaSkem zalivu dva
terminala za utekocinjeni zemeljski plin, ki bi ga dovazali s tankerji in tehnoloSko
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obdelali za oskrbo odjemalcev, so vznemirila strokovno in SirSo javnost. Razloga
za to sta, da o dogajanju v plitvem morju zaliva blizu mest, ki pripada dvema
drzavama, italijanska pobudnica projektov ni vnaprej korektno obvestila sosedov,
in bojazen, da bi takdni projekti in tankerski transport nevarno ogrozili okolje in
mesta ter zelo poslabsali morski ekosistem, kar bi povzrocCilo vecjo Skodo SirSemu
zaledju. Tudi odziv italijanskih krogov na vztrajanja slovenskega Ministrstva za
okolje in prostor o vpogledu v projekte in okoljevarstvene Studije Se vedno ne
ustreza obveznim okoljevarstvenim presojam in ukrepom za takSne posege v
naravo in druzbeno okolje. Brez ustreznih zagotovil in sporazuma taksnih
neutemeljenih pobud ni mogocCe sprejeti.

Zato je lzvr$ni odbor Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije predlagal:

1.

Vlada Republike Slovenije mora vztrajati, da se zadostno seznani s projekti
terminalov v severnem Jadranskem morju z vsemi relevantnimi podatki in
Studijami o varstvu morja in okolja ter zascCitenih obmocij posebej, zatem pa se po
vsestranski presoji dogovori z italijansko vlado o zadostnem varstvu okolja in ljudi
v zaledju TrzasSkega zaliva.

2,

Glede na sedanjo veliko obremenitev TrZzaskega zaliva s pomorskim prometom in
rastoCi promet po 5. mednarodnem prometnem koridorju ob Trzaskem zalivu, na
katerega se navezuje tranzit po Jadranskem morju skozi trzasko in koprsko luko
proti Srednji in Vzhodni Evropi oziroma obratno, dodatne obremenitve s
tankerskim prometom za plinski terminal in tehnologijami predelave tekoCih goriv
niso sprejemljive. Predlagamo, naj se terminala locirata zahodneje od izliva Soce,
kjer so ugodnejSe lokacije in manj ogrozeno okolje, kot pa v ozjem plitvem delu
TrzaSkega zaliva.

Ad 6)
; Osnutek DrZavnega razvojnega programa Republike Slovenije za obdobje
2007-2013 v povezavi z Resolucijo o nacionalnih razvojnih projektin za
. obdobje 2007-2023

Parlamentarna skupina GLOBE Slovenija in Svet za varstvo okolja Republike Slovenije
sta na skupni seji 14. novembra 2006 ob obravnavi osnutka Drzavnega razvojnega
programa za obdobje 2007-2013 v povezavi z Resolucijo o nacionalnih razvojnih
projektih za obdobje 2007-2023 sprejela naslednja
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staliS€a in predloge
k osnutku Drzavnega razvojnega programa za obdobje 2007-2013:

SPLOSNA STALISCA IN PREDLOGI:

Osnutek Drzavnega razvojnega programa (DRP) za obdobje 2007-2013 sicer
korektno povzema osnovni namen Strategije razvoja Slovenije, to je celovito blaginjo
prebivalstva, vendar izhaja iz razvojne predpostavke, da je kljucni razvojni zaostanek
Slovenije za povpre€jem razsirjene EU Se vedno na podroCju gospodarske razvitosti.
Pomembno je, da se glede na opredeljeno usmeritev trajnostnega razvojna Slovenije
okoljski cilji obravnavajo enakopravno z gospodarskimi in socialnimi v vseh razvojno-
investicijskih programih DRP, Se zlasti tistih, ki podpirajo poveCanje konkuren¢nosti
in gospodarsko rast.

PogreSa se jasna razmejitev med posameznimi temeljnimi elementi javnega
nacrtovanja politik (problemi - cilji - merila - instrumenti - izvedba - monitoring) ter
obrazlozitev z variantnimi scenariji moznih modelov prihodnjega razvoja in ocenami
pricakovanih ucinkov.

Potrebno bi bilo izdelati oceno o prostorskih, okoljskih in energetskih posledicah
udejanjanja razvojno-investicijskih programov DRP, kar bi moralo biti tudi osnova za
smotrni izbor in financiranje nacionalnih razvojnih projektov, opredeljenih v resoluciji
za obdobje 2007-2023.

DRP obravnava prostor enostransko kot skoraj izkljuéno razvojni dejavnik, kar je
posledica prednostnega cilla DRP v smeri poveCanja konkurencnosti in vecje
gospodarske rasti. Posledica tega je obsezno Sirjenje pozidave prostora brez
ustreznih kriterijev za smotrno rabo in s tem izgubo, predvsem v ravninskem svetu,
najboljSih kmetijskih povrsin.

Glede na potratno rabo energije v Sloveniji, skromne domace neobnovljive vire
energije in okoljske omejitve rabe obnovljivih virov energije, bi moral program
trajnostne energije postati kljuéni energetsko-okoljski program DRP.

Kmetijstvo in podezelje naj se jasneje in doloCneje umesti v celothnem procesu
nacrtovanja razvoja in v samem programskem dokumentu DRP.

STALISCA IN PREDLOGI K POSAMEZNIM POGLAVJEM :
K poglavju 2. Analiza obstojecega razvojnega konteksta:

V podpoglavju 2.1. Razvojno izhodi§€e Slovenije in njen razvojni zaostanek za EU
naj se pri povezovanju ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja v tabeli 'Analiza
kljunih prednosti, pomanijkljivosti, priloZznosti in nevarnosti' enakovredno dodata tudi
vidika smotrnega prostorskega razvoja (urbanega, zemljiSkega, ...) in kakovosti
bivanja.

K podpoglaviju 2.3. Teritorialno sodelovanje:

Teritorialno sodelovanje ne more v celoti nadomestiti manjkajoega programa
razvoja mest in urbanih aglomeracij. Najvecji prostorsko razvojni problem v Sloveniji
je neurejenost slovenskih mest in somestij v primerjavi z drugimi evropskimi urbanimi
srediSCi, saj kaotiCna gradnja trgovskih velecentrov ne prispeva k dodani vrednosti
slovenskega gospodarstva. Ce ne bomo krepili urbanih sredis¢ in njihovega vpliva na
gospodarski razvoj, se bodo poslabSale tudi razmere na podezelju in v okolju.
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K poglavju 4. Vpetost DRP v realizacijo razvojnih prioritet Slovenije:

K podpoglavju 4.3. Osrednji razvojni projekti:

— V toc¢ki 2. 'Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov' je potrebno opredeliti tudi
programe celovite prenove naselij in sanacije degradiranih urbanih prostorov.

— V tocki 3. je za ucinkovito upravljanje okolja potrebno tudi uspesnejSe izvajanje
kakovosti zivljenja in bivanja, predvsem v urbanih obmodjih. Zaradi sinergijskih
ucinkov za razvoj gospodarstva (gospodarskih con), novih stanovanjskih obmocij oz.
mest in drugih naselij kot celote je primerno povezati zemljiSko in okoljsko politiko,
predvsem pa usmeriti njihove programe in projekte na obmocja intenzivnega
urbanega razvoja.

K poglavju 5. Cilji in razvojno-investicijske prioritete DRP:

K podpoglaviju 5.1. Cilji DRP:

— V drugem cilju DRP naj se doda vsaj $e "kakovost bivanja" oz. zajame vse cilje, ki so
Ze opredeljeni v Strategiji razvoja Slovenije in Strategiji prostorskega razvoja
Slovenije.

— Na ravni DRP ni navedenih okoljskih, energetskih in prostorsko zasnovanih kazalcev,
ki bi empiricno omogocali primerjavo okoljskih posledic, npr. nacrtovane stopnje rasti
BDP, investicij, zaposlenosti, dviga izobrazbe itd..

K podpoglavju 5.2. Predstavitev razvojno-investicijskih prioritet DRP:

— V toCki 5.2.1. 'Konkurencno gospodarstvo in hitrejSa rast' je potrebno v okviru
sploSne podpore novim tehnologijam in inovativnosti, kot klju¢nih dejavnikov
konkurenc€nosti, dodati tudi podporo ekoinovacijam in okoljskim tehnologijam,
vkljuéno s sistemsko podporo ekoremediacijam, ki bi vodile k sonaravni rabi
okoljskega kapitala Slovenije.

— V toCki 5.2.2. 'UCinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za
gospodarski razvoj in kakovostna delovha mesta' naj se izpostavi podpora
vseZivljenjskemu trajnostnemu, sonaravno zasnovanemu izobrazevanju in okoljski
vzgoji v Solah, podjetjih in ustanovah.

— V tocCki 5.2.3. 'UCinkovita in cenejSa drzava' je za izboljSanje gospodarjenja s
prostorom poleg izboljSanja prostorsko-informacijskega sistema pereCih Se vec
problemov, kot: slabo in poCasno delovanje institucij sistema, skromno znanje,
pretirana centralizacija, birokratizacija in arbitriranje ter pomanjkanje jasnih pravil
urejanja naselij in krajine, predvsem pa sodobnih urbanih vizij.

— V tocCki 5.2.5. 'Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja' je med
ukrepe za doseganje trajnostnega razvoja potrebno dodati ustrezno upravljanje z
vodami glede na vse pogostejSe ekstremne podnebne razmere: potrebno je
zmanjSevati odto¢nost voda in jih shranjevati na razlicne nacine (eden od moznih
pristopov je ekoremediacija).

K poglavju 7. Izbor prioritet financiranja EU v okviru DRP:

K podpoglavju 7.4. Predstavitev operativnih programov:

— V tocCki 7.4.1.3. 'Povezovanje naravnih in kulturnin potencialov' ni cilja
uravnotezenega sonaravnega razvoja. Zaradi velikega deleza obmocij Natura 2000
je potrebno evropsko finanéno pomo¢ nameniti tudi sonaravnemu gospodarjenju in
ohranjanju narave, kulturne pokrajine ter poseljenosti. Tako naj se na teh obseznih
zavarovanih obmodjih med trzno zanimive vsebine vklju€i tudi okolju prijazno
kmetijstvo in ekoturizem.

— K tocki 7.4.3. 'Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture':
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Poleg prednostne podpore trajnostni prometni politiki naj bo v ospredju hkratna
prednostna podpora policentricnemu razvoju Slovenije z gospodarskimi ukrepi, ki
bodo priblizali delovha mesta in storitve ter omogocili okolju prijaznejSe oblike
mobilnosti s prevlado rabe javnega potniSkega prometa tako cestnega kot
Zelezniskega.

— K'tocCki 7.4.3.6 'Trajnostna raba energije":

Program spodbujanja ucinkovite rabe energije in obnovljivih virov energije je za
Slovenijo predvsem gospodarski razvojni program. Posebno pomembni so program
energetske revitalizacije/sanacije obstojecih stavb, finanéne vzpodbude ter okolju
prijazni decentralizirani sistemi za energetsko oskrbo.

— Pregledni trgi, na katerih je polna cena proizvodnje, vklju¢no z eksternimi stroski,
vkljuCena v prodajno ceno energije in drugega blaga, so pomemben nacin za
doseganje sonaravno trajnostnega razvoja. Drzava naj opusti vse nacine odkritega
ali skritega subvencioniranja energetsko in emisijsko intenzivnih dejavnosti.

K podpoglavju 7.6 Program razvoja podezelja:

— Za transparentno, ucCinkovito in gospodarno vodenje politike na podrocju kmetijstva v
povezavi z varstvom okolja je potrebno opraviti temeljito revizijo dokumentov in
izvedbe te politike ter tudi pazljivo nacrtovati ukrepe v prihodnje.

staliS€a in predloge
k Resoluciji o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023:

— Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 ne izhaja iz
predhodne, vsaj okvirne ocene prostorskih, okoljskih in energetskih dejavnikov.
Potrebno bi bilo izdelati variantne scenarije - vsaj globalne - moznih modelov
prihodnjega razvoja Slovenije in ocene pricakovanih ucinkov.

— Resolucija ne bi smela biti sprejeta brez razprave in sodelovanja javnosti.

— Predstavljeni projekti so prednostno usmerjeni v dvig konkurenénosti gospodarstva in
hitrejSo gospodarsko rast; glede na cilje Strategije razvoja Slovenije in Strategije
prostorskega razvoja Slovenije pa je pomanijkljivo upostevana okoljska in prostorska
usklajenost projektov s ciljiem sonaravnega razvoja.

— Priprava resolucije bi morala potekati vzporedno z izvedbo celovite presoje vplivov
na okolje na podlagi zakona o varstvu okolja in Direktive 2001/42/ES o strateski
presoji vplivov na okolje, s katero bi se ugotovilo in ocenilo vplive razvojnih projektov
na okolje.

— Za vsak predvideni nacionalni razvojni projekt bi bila potrebna strokovna in
parlamentarna verifikacija ob upostevanju gospodarskega, socialnega in okoljskega
parametra.
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Ad 7)
“ Predlog Zakona o prostorskem nacrtovanju

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je na seji 5. februarja 2007 obravnaval
predlog zakona o prostorskem nacrtovanju, katerega besedilo je doloCila Vlada
Republike Slovenije na 97. seji 16. novembra 2006, in ob tem sprejel naslednje

ugotovitve, staliS€a in predloge:

Ugotovitve:

1.

Pripravljavec predloga zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPN) v uvodu celovito oceni
zaskrbljujoCe trenutno stanje na podrocju prostorskega nacrtovanja v Sloveniji, detajlino
analizira tezave in slabosti, ki so posledica nedodelanosti trenutno veljavne prostorske
zakonodaje. Da veljavni zakon o urejanju prostora (ZUreP-1) ne bo izpolnil pric¢akovanj,
je Svet za varstvo okolja Republike Slovenije opozarjal ze ob obravnavi pred njegovim
sprejemom. Obetavno zastavljenih ciliev in nacel za oblikovanje ucinkovitega,
uspesnega in prijaznega zakona v predlaganem novem gradivu tudi ni zaslediti. PreveC
je nejasnosti in nedore€enosti. Besedilo ni dodelano, zato tudi sama vsebina predlagane
reforme ni domisljena in ne bo pripomogla k odpravi bistvenih problemov prostorskega
nacrtovanja niti odpravi dosedanjega stihijskega razvoja v praksi.

2,

Vprasljivo je osnovno izhodiS€e, da ZPN ne bo v celoti nadomestil ZUreP-a, temvec€ naj
bo le prvi od zbirke zakonov v kon¢nem zakoniku. Predlog ZPN ne odpravija kolizije
navzkriznih in neskladnih vsebin sektorskih zakonov, ki s postopkovnimi zahtevami
zadevajo urejanje prostora. Zato potrebujemo zakon, ki bo celovito in natanc¢no uredil
vsa vpraSanja v zvezi z urejanjem prostora. Izkusnje tudi dokazujejo, da le istoCasna
uveljavitev zakona in podzakonskih aktov omogoCa uspeSno realizacijo celovitih
urbanisti¢nih projektov, posebej v pogojih javno zasebnega partnerstva, ki se uveljavlja
tudi pri nas.

3.

Ker Ze v veljavnem in tudi predlaganem zakonu ni stvarnih meril niti kriterijev za urejanje
prostora v in izven naselij, se ni Cuditi stihijskemu prostorskemu razvoju, ki se odraza
obdobju 1991-2000 smo izgubili dnevno 6.8 ha ornih povrsin kljub opredelitvi v sedaj
veljavhem zakonu, da se graditev prednostno izvaja znotraj naselij, na prostih in
degradiranih obmogjih ter obmocdjih nizke stopnje izrabe. Ministrstvo za okolje in prostor
ter Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano bi morala izdati uredbo z merili in
kriteriji za izjemne spremembe namembnosti kmetijskin zemljis€. V posameznih ¢lenih
predloga zakona se varstvo okolja sicer pojavlja kot vidik prostorskega nacrtovanja,
vendar zgolj nacelno, kar omogoca razli¢no tolmacenje tega vidika v praksi.

4.

Nacelna staliSCa o kvalitetnem bivalnem okolju so vsebovana ze v sedaj veljavnem
zakonu, kar pa ni bila ovira za stihijsko gradnjo brez ustreznih bivalnih standardov, ki so
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bili dosezeni Ze v prejSnjem stoletju in so samoumevna pridobitev v Evropi. Investitorji
stanovanjske in druge gradnje v iskanju finanCnih koristi ne zagotavljajo primernih
odmikov med objekti ter nujno potrebnih funkcionalnih povrSin na stavbnih zemljis¢ih za
stanovalce, zaposlene in uporabnike stavb (minimalna osonCenost stanovanj, otroska
igris€a, zelene povrSine, parkiris€a, protihrupna zascita itd.). To povzro€a neprimerno
osoncenost stanovanj, zatrpanost z motornimi vozili na javnih in stavbnih zemljiScih,
prekomerne emisije hrupa in izpuSnih plinov, onemogoCanje uporabe plo¢nikov
starejSim in invalidnim osebam, materialno Skodo (uni¢enje plo¢nikov, zelenic in urbane
opreme) ter splodno degradacijo urbanega okolja. Sprememba stanovanj v poslovne
prostore dodatno bistveno obremenjuje ostanke nepozidanega dela stavbnih zemljiS€ in
javne povrsine, ki so nujne za delovanje funkcionalnih potreb urbanih naselij. Vse
povrSinske funkcionalne potrebe namena in vsebine objektov morajo biti zajete v
gradbenem dovoljenju objekta v skladu z obveznimi merili za prostorsko nacrtovanje.
Tudi kasnejSa gradbena dopolnila in spremembe namembnosti objektov jih ne smejo
presegati.

5.

Iz predloga zakona je razvidno, da se ohranja okrnjena samostojnost pri nacrtovanju
prostorskega razvoja lokalnih skupnosti. Vlada bi morala pripraviti primerne smernice,
skupna merila in strokovne podlage za usmerjanje prostorskega razvoja ter zagotoviti
strokovni nadzor nad izvajanjem in ustrezno sankcioniranje krSenja predpisov.
Zakonska dolocila, ki so veCinoma brez meril za naCrtovanja in urejanja razmerij v
prostoru, omogoc€ajo poljubno tolmacenje nacCelnih predpisov, kar za ucinkovito
usmerjanje ter nadzor nad prostorom vsekakor ni dovolj.

StaliS€a in predlogi:

1.

Zakonodaja pred ZUreP-1 (iz leta 1984) je bila nedvomno sistemsko in postopkovno
domisljena in dobro zastavljena. Vsebinsko jedro priprave in sprejemanja prostorskih
odloCitev vzdrzi kriticno presojo tudi v dana$njih razmerah. ZUreP-1 pa je posegel
radikalno v sistem prostorskega nacrtovanja. Uvedel je povsem nove akte, postopke in
novo izrazje, ki so zapletli in podaljSali postopke priprave prostorskih aktov. Zato bi moral
novi zakon o prostorskem nacrtovanju smiselno poenostaviti postopke in povzeti tisto,
kar je ZUreP-1 koristnega opustil.

2.

Prostorsko nacrtovanje v svetu uvaja nacelo optimiranja odlocCitev, to je usklajevalno
nacrtovanje (participacija med zainteresiranimi). Optimiranje rabe prostora je zahtevno
strokovno delo, ki ga ne more nadomestiti neposredno odloCanje posameznih resorjev s
smernicami k osnutku prostorskega akta. S sektorsko zakonodajo dopus€amo
sprejemanje raznovrstnih aktov brez povezave s prostorom oz. brez integralne presoje
posledic za prostor. Nekoliko se poseze le v zakon o varstvu okolja. Zato bi bilo potrebno
temeljito analizirati celotno z urejanjem prostora povezano zakonodajo ter sistemsko
zagotoviti racionalnost in ucinkovitost celovitega urejanja prostora na drZzavni in na
lokalni ravni.

3.

Krajinsko nacrtovanje, v katerem so usklajeni sektorski interesi do rabe naravnih virov in
urejanje podezelja, je integralni del prostorskega nacrtovanja v vseh razvitih drzavah.
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Predlog zakona ne predvideva krajinskega nacrtovanja, iz Cesar je mogoCe razumeti, da
bo prostorsko nacrtovanje odslej omejevano na pozidani ali pozidavi namenjen prostor.
4.

Ker so strokovne podlage v prostorskem planiranju vsaj tako pomembne kot sam plan,
S0 neogibna argumentacija, ki mora spremljati plan pri njegovih javnih obravnavah in pri
presojah o zasnovah prostorskega in urbanisticnega razvoja, kakor tudi za presoje s
strani drzavnih organov. Novo predlagani dokument prikaz stanja prostora je le del
vsebine nujnih strokovnih podlag. V prostoru so zaradi naravnih pojavov in ¢lovekovega
poseganja v prostor in okolje prisotne stalne spremembe in problemi, ki jih lahko razresSi
samo dobra prostorska analiza odnosno dobre strokovne podlage. Strokovne podlage z
upostevanjem dosezkov stroke in znanosti morajo biti v zakonu opredeljene kot
sestavine prostorskega nacrtovanja.

5.

ReSitev z enim prostorskim aktom za celotno obmocje obCine, to je z obcinskim
prostorskim nacrtom, namesto dosedanjih dveh (namesto strategije prostorskega
razvoja obcCine in prostorskega reda obcine) je v principu dobra in za veliko Stevilo ob€in
(predvsem »manjsih«) pomeni dejansko poenostavitev oz. "olajSavo". Pozdravljamo tudi
»fleksibilni sistem« aktov, ki dopusCa, da se strateSki del oblinskega prostorskega
nacrta, Ce tako presodi oz. se odloCi obcCina, sprejme kot samostojni akt. Ocenjujemo, da
bo taka reSitev ustrezna tudi za najveCje (mestne) obcine v Sloveniji, v katerih je
neobhodno, da prostorske sisteme in probleme obvladujejo in reSujejo na razli¢nih
ravneh — od konceptualne do izvedbene. V teh obcCinah bi namre€ samo en prostorski
akt, ki integrira strateski, operativni in izvedbeni del, zmanj3al jasnost in razumljivost
prostorskih odloCitev ter meril in pogojev za njihovo izvedbo. Menimo, da je treba v
predlogu ZPN dolociti, kam sodi urbanisti¢ni nacrt, ¢e obclina sprejema strateski del
obCinskega prostorskega nacrta kot samostojni akt.

6.

V predlogu zakona navedena celovita presoja vplivov na okolje je za prostorski akt
premalo jasno opredeljena. Za varstvo okolja pristojno ministrstvo mora povedati, katere
sestavine plana lahko vplivajo na okolje in jih je potrebno presojati. Planiranje prostora
na nacin, da se ohranja naravno ravnovesje v prostoru ter da se ne povzroa okoljska
Skoda, je bistvo in namen prostorskega planiranja. To je glavna in bistvena karakteristika
planerskega postopka, ne pa neka lo€ena vsebina in loCen postopek, ki naj bi bila
vzporedna planerskemu postopku. Zato mora biti v predlogu ZPN navedena celovita
presoja vplivov na okolje za prostorski akt sistemsko jasno opredeljena.

7.

V ¢lenih 48 do 50 predloga zakona, ki govorijo o postopku priprave obcinskega
prostorskega nacrta, je doloCeno, da obcCina najprej pripravi osnutek akta, Sele nato
nosilci urejanja prostora ministrstvu podajo smernice za pripravo akta. To je na glavo
obrnjen in povsem nerazumljiv proces. Najprej naj bi bil izdelan osnutek nacrta in Sele
nato pridobljene smernice nedefiniranih nosilcev urejanja prostora na lokalni, regionalni
in drzavni ravni. Smernice nosilcev urejanja prostora morajo biti nacrtovalcu znane pred
nacrtovanjem osnutka prostorskih aktov. Predlagamo, da ob&ine same zaprosijo nosilce
urejanja prostora za smernice, vlogo pa v vednost posljejo tudi ministrstvu, pristojnem za
prostor (slednje v primeru, da zakonodajalec vztraja, da mora biti ministrstvo seznanjeno
s pridobivanjem smernic). Nosilci urejanja prostora morajo posredovati smernice obcini
in v vednost ministrstvu, v kolikor je to potrebno zaradi sistema verifikacije oz. za
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izvajanje svojih obvez v kasnejSih fazah postopka (npr. v fazi pridobivanja mnenj).
Ministrstvo se vkljuCi v usklajevanje osnutka akta s smernicami, e obCina tega ne zmore
sama in ministrstvo posebej zaprosi za tovrstno posredovanje.

8.

Ni jasno, kakSno je razmerje med prostorskim informacijskim sistemom in prikazom
stanja prostora. Vodenje in vzdrZevanje prostorskega informacijskega sistema, ki naj bi
omogocal azurno spremljanje stanja v prostoru, naj bi zagotavljalo ministrstvo, pristojno
za prostor. To je vsekakor dobrodos$la novost, saj je planirano stanje nujno potrebno ves
Cas soocCati z aktualno sliko prostora, to pa doslej ni bilo mogoce. Predlog zakona sicer
pravi, da bosta vsebina in nacin priprave ter vodenja prostorskega informacijskega
sistema, prav tako pa tudi priprava prikaza stanja prostora, Se podrobneje predpisana. |z
predloZzenega besedila zakona mora biti razvidno, ali gre za prikaz dejanskega stanja
prostora ali za prikaz zadnjega planiranega stanja prostora ali morebiti obojega.
Dolo¢ena mora biti tudi povezava z drugimi informacijskimi sistemi.

9.

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije predlaga, da se predlog zakona o
prostorskem nacrtovanju smiselno popravi in dopolni na osnovi podanih stalis¢ in
predlogov ter ustrezno notranje uskladi, z njegovim sprejemom pa je smiselno pocCakati
tako dolgo, da bodo na razpolago tudi podzakonski akti in vsaj tisti zakoni, ki urejajo
graditev objektov.

Ad 8)
ﬂ Problemi in perspektive upravljanja z vodami v Sloveniji

Parlamentarna skupina GLOBE Slovenija in Svet za varstvo okolja Republike Slovenije
sta na skupni seji 20. marca 2007 ob Mednarodnem dnevu voda razpravljala o
problemih in perspektivah upravljanja z vodami v Sloveniji. Z dvema povodjema in
Stirimi pomembnimi poredji, stojeCimi vodami in z delom Trzaskega zaliva se naSa
drzava ocenjuje kot vodno bogata deZela, dejansko pa se sreCujemo v susSnih obdobjih,
ki so vse pogostejSa (8 susnih let od zadnjih enajstih), s kriti€no nizkim pretokom rek in
na vecC kot dveh petinah ozemlja s pomanjkanjem pitne vode.

V Sloveniji je v Julijskih Alpah Stirikrat ve¢ padavin kot v Pomurju in Posotelju.
Upostevati je treba Se, da imamo dokaj nestanovitno podnebje, v katerem se prepletajo
maritimni in celinski vplivi. Na to pa dodatno vplivajo Se globalne podnebne spremembe
s temperaturnim odklonom okoli 1° C od dolgoletnega povpreéja, s povecanim Stevilom
dni s temperaturo nad 30° C ter z ustrezno skromnej$imi padavinami. Posledice tega so
znatno nizji re€ni pretoki, ki upadejo v nekaterih letih tudi za 60-80 % in kar 62 %
potokov in delov rek se obCasno presusi. Po drugi strani imamo pogostejSa in
intenzivnejSa neurja, ve€ je hudournikov in plazov (okoli 4000 je potencialnih plaziS¢),
tudi poplavnih obmocij, od katerih so nekatera poseljena. Prizadeta je vrsta
gospodarskih panog in storitvenih dejavnosti.
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Poraba tehnoloske vode, ki se Crpa iz povrSinskih in tudi podzemnih virov, ter
gospodinjska poraba pitne vode se nista zmanjSali, zato pa odplake Se vedno
obremenjujejo vode. Vse veCjemu Stevilu naselij je treba obCasno dovazati vodo.
Potrebna je prenova in Sirjenje vrste vodovodov ter gradnja rezervnih zadrzevalnikov
vode.

Spremembe v razporedu padavin in vremenskih pojavov neposredno vplivajo na vrsto
gospodarskih panog: na kmetijstvo, gozdarstvo, energetiko, turizem, promet,
predelovalne dejavnosti in gradbenidtvo. Slovenija ob¢uti ve€ sprememb: problemati¢na
postaja oskrba s pitno vodo, ker se ne obnavljajo zaloge podtalnice, potrebna je obnova
nekaterih vodovodov (izgube vode znaSajo 29 %) in tudi gradnja novih. Napovedi o
globalnih spremembah podnebja so resna opozorila za prihodnost in za racionalizacijo
upravljanja z vodo.

Parlamentarna skupina GLOBE Slovenija in Svet za varstvo okolja Republike Slovenije
sta na podlagi prispevkov strokovnjakov in razprave na seji sprejela naslednja

staliS€a in predloge za upravljanje z vodami v Sloveniji:
1.
Upravljanje z vodami je prednostna strateSka, naravovarstvena in gospodarska naloga
na vseh ravneh druzbenega dogajanja in na celotni povrsini Slovenije.

2,

Posledice podnebnih sprememb za vodne vire in vodooskrbo v Sloveniji:

Upadanje koli¢ine padavin poleti bo imelo za posledice ve¢ su$ z negativnimi u€inki na
dostopnost vodnih virov. Pricakujemo lahko daljSa susna obdobja ter krajSa in krajevno
razporejena obdobja intenzivnih padavin. Posledi€no se bodo spremenili ¢asovni in
geografski poplavni vzorci, upadli bodo srednji nizki pretoki vodotokov, prav tako pa
lahko pri€akujemo tudi teZave s preskrbo z vodo zaradi padca nivoja podtalnice oziroma
¢rpanja zalog podtalne vode pod obstojeCi spodniji nivo. Zaradi dviga morske gladine bi
lahko bila poplavno ogroZena vsa obalna mesta: Koper, Izola, Portoroz, Piran in soline.
Poleg obalnega in kraSskega obmodja so zaradi podnebnih sprememb v Sloveniji
najranljivejSa obmocja, ki so v obstoje€em stanju podnebja: (a) problemati¢na s stalis¢a
preskrbe s pitno vodo, (b) izpostavljena susi, (c) izpostavljena vodni in eolski eroziji, (€)
izpostavljena obi¢ajnim in katastrofalnim poplavam, (d) znotraj obmocij hudourniskega
rezima pretokov in delovanja vode ali (e) izpostavljena nazadovanju gozdne zarasti.

Zaradi pomanjkanja vode bodo posredno prizadete dejavnosti kmetijstvo, energetika in

predelovalna industrija. Posledica prizadetosti gospodarskih panog in preskrbe z vodo

pa bo drazje bivanje, predvsem voda, hrana in elektricna energija. Socialni vplivi na

slovenski prostor preko meja iz sosednjih drzav (migracije prebivalstva iz huje prizadetih

regij) so tezje opredeljivi.

Cas je torej za prilagajanje neizbeznim podnebnim spremembam. Razlogov, da se je

treba zaceti v Sloveniji takoj prilagajati podnebnim spremembam, je cela vrsta:

— klimatskim spremembam se ne moremo izogniti,

— podnebne spremembe bodo morda potekale hitreje in bodo izrazitejSe, kot kazejo
trenutne ocene,
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— pravocCasne prilagoditve so ucinkovitejSe, predvsem pa cenejSe, kot prilagajanje v
zadnjem hipu,

— ob pravocCasni prilagoditvi lahko podnebne spremembe prinasajo tudi nove bodoce
moznosti in ne le nevarnost.

3

Za trajnostno naravnano ravnanje z vodo je potrebno:
— povecevati vodozadrzevalne sposobnosti pokrajin, kar dosezemo s tem da:

posledice rabe in dejavnosti v prostoru, ki posredno spreminjajo nacin
dotoka, zadrzevanja in odtoka vode (prometnice, urbanizacija nepoplavnih
povrsin, odvodnjavanje/namakanje..), zmanjSamo na ¢im manjSo mero in
nadomestimo (gradimo nadomestne vodozadrzevalne povrsine),
ohranjamo naravne hidromorfoloSke in biotske lastnosti vodnega okolja
(ohranjamo obmodja izviranja vode, struge, obrezZja, mrtvice, stare re¢ne
rokave, loke, poplavne travnike, barja, grbinaste travnike in vsa druga
mokrisca),

uvajamo obogatitvene posege na vodotokih in jezerih (obnavljamo
struge, vzpostavljamo modvirja, povezujemo mrtvice in stare reCne rokave
z glavno strugo...),

dopuS€amo naravne procese erozije in premesSc¢anja plavin ter usmerjamo
prodonosnosti tako, da ne povzroCamo Skode na obstojecih objektih in ne
ogrozamo Cloveskih Zivljenj (ali pa preselimo bivalis¢a na manj
izpostavljene povrsine);

— vzpodbujati racionalno rabo vode in prepreCevati onesnazevanje, kar dosezemo s

temda:

uvajamo proizvodne in storitvene tehnoloSke procese, ki imajo majhno
porabo vode in u€inkovito Cistijo odpadno vodo,

uvajamo ucinkovito rabo vode v kmetijstvu in prilagodimo vrste in nacine
kmetovanja (na susnih obmodjih rastline, ki se lahko prilagajajo susi, na
vlaznih obmogjih pa rastline, ki se prilagajajo vlagi),

vzpodbujamo racionalno rabo vode za domace potrebe in preciSCujemo
domaco odpadno vodo (Cistilne naprave razlicnih tipov: komunalne,
rastlinske, ...),

zmanjSujemo izgube pri distribuciji vode in vzdrzujemo hidravli¢no
ucinkovite distribucijske sisteme;

— zagotoviti usklajenost med prostorskim nacrtovanjem na drzavni ravni in obcinskih
ravneh ter vodno gospodarskim nacCrtovanjem — predvsem pri pripravi nacrtov
upravljanja vodnih obmodij, porecij ali njihovih delov; zagotoviti, da bodo v
prostorskem nacrtovanju na stratesSki in izvedbeni ravni primerno upoStevani
parametri, ki zagotavljajo dobro stanje voda tako v kvantitativnem kot tudi v
kvalitativnem pomenu;

— naS8e obnasanje Se bolj prilagodimo naravnim pojavom, kar pomeni da:

smo zaradi klimatskih sprememb bolje pripravljeni na pove€ano tveganje
zaradi poplav, sus, erozij in plazov ter s tem prepreCujemo $kodo,
izboljSujemo poznavanje hidro(morfo/geo)loSkih procesov na zemeljski
povrsini in v tleh,

raziskujemo vplive Clovekovih dejavnosti na hidro(morfo/geo)loske
procese,
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- seizobraZzujemo, ozaves¢amo drug drugega in obves€amo.

4.
Razmer na podro€ju varstva pred poplavami in plazovi v Sloveniji ne obvladujemo.
Manjkajo dolgoroCne resitve in financna vlaganja so bistveno premajhna. Sredstva
Vodnega sklada je potrebno povecati.
V sistemu rizilnega menedzmenta je v Sloveniji Sibek prehod iz intervence takoj ob
nesreCi v sanacijo. Postopki javnega naroCanja in pridobivanja soglasij so bistveno
preokorni in prepocasni ter ovirajo hitro in uspesno sanacijo. Potrebno bo razmisliti o
uvedbi alternativnih reSitev, da se pritisk za pomoc€ obc¢ine in/ali drzave zmanj$a in sicer
s pomocjo ustanavljanja skladov za odpravo posledic Skod naravnih nesreC ali pa z
uvedbo obveznega protipoplavnega zavarovanja nepremicnin na poplavnih obmocgjih.
Nadaljevati moramo delo na podrocju rizichega menedzmenta (risk management) in
upravljanja z riziki (risk governance), zlasti krepitev strokovnega dela na podrocju
preventive ter uvajanje podrobnejSih zakonskih doloCil s tega podrocja. Potrebno je
sprejeti podzakonske akte na podlagi zakona o vodah iz leta 2002 za podrocje varstva
pred Skodljivim delovanjem voda. Pri planiranju rabe prostora je potrebno upostevati
omejitve rabe prostora na ogrozenih obmodjih.

Na drzavnem (strateSkem) nivoju se morajo razlicne sektorsko razdrobljene aktivnosti

medsebojno povezati, zato naj se s sklepom Vlade Republike Slovenije ustanovi

posebna platforma za naravne nesrece, ki naj usklajuje delo in daje pobude, sestavljena
pa naj bo iz predstavnikov drzavnih organov, univerz in raziskovalnih institutov ter drugih
strokovnih ustanov in civilne druzbe.

5.

V kmetijstvu, ki je najvelji porabnik vode, je problematika vode povezana tako z

Zivinorejo, Se bolj pa z rastlinsko pridelavo, kjer se sreCujemo s potrebo po namakanju

ali po osusevanju kmetijskih zemljiS€. Zato je poznavanje kakovosti zemljiS€ in njihova

obcutljivost na suso velikega pomena.

Glede na opozorila o klimatskih spremembah bo namakanje vedno pomembnejSi ukrep

v borbi proti susi, saj je Ze v sedanjih razmerah na namakanih povrSinah ucinkovit ukrep

za kakovosten ter preko let koliinsko izenaCen pridelek. Pri iskanju razvojnih moznosti

namakanja in osuSevanja v Sloveniji je potrebno opraviti revizijo nacrtovanih sistemov
glede na naravne danosti.

6.

Za izboljSanje institucionalne organiziranosti na podrocju voda bi bilo potrebno:

— okrepiti medinstitucionalno povezovanje posameznih resorjev na drzavni ravni;

— povecati aktivhost Slovenskega komiteja za vpraSanja spremembe podnebja in
Cimprej pri€eti z delom v centru Drought Management Centre for South Eastern
Europe;

— zakonsko bolje opredeliti viogo obcin in bodo€ih pokrajin pri urejanju voda,
upostevajo€, da se je Stevilo obCin od leta 1994 povecalo iz 62 na 210 ter da
obcinske meje niso enake mejam porecij;

— skladno z zakonom o vodah omogociti realizacijo dolocil, ki se nanaSajo na
sodelovanje javnosti pri upravljanju voda ali pa z dopolnitvami oziroma
spremembami zakona o vodah na novo opredeliti vkljuCevanje javnosti v procese
upravljanja z vodami;
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— odpreti razpravo o organiziranosti vodarstva in mozZnosti ustanovitve obmocnih
vodnih skupnosti — kot organa odloCanja, ker so nekdanje skupnosti dokazale
njihovo uspesnost;

— izdelati analizo sedanjega izvajanja obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe na
podro¢ju urejanja voda v koncesionirani obliki s predlogom moznih reSitev
(opredelitev Stevila koncesionarjev, ¢asovni okviri koncesij, prehod na drugo obliko —
javno podjetje, ...).

7.

Ker lahko priCakujemo, da se bodo vse bolj pojavljali ekstremi visokih in nizkih voda,

vmes pa obdobja z vecdjim povprasevanjem kot so razpolozljive danosti, je treba priceti

dolgoro¢no ustvarjati rezervne vode: kot rezervni vir za obdobja pomanjkanja ali kot
pogoj za razvoj vododeficitarnih obmocij. Ker poceni vode ni nikoli dovolj, bi bilo

potrebno uvesti strukturirane cene vode. Eden od moznih pristopov bi bila razdelitev v

vecC cenovnih razredov glede na rabo vode.

8.

Zagotoviti je potrebno izboljSanje spremljanja pojavov na vodah (‘monitoringa') ter

izvajanje vseh mogocih preventivnih in korektivnih ukrepov za varovanje narave in

varnost bivanja. Voda je najvecja dobrina, zato je potrebna Siroka druzbena aktivnost
varCevanja (skrbnega ravnanja z vodo), prepreCevanja onesnazevanja vodozbirnih
obmodij, obal in obrezij ter vseh vodnih teles.

9.

Vso skrb je treba posvetiti raziskovalnemu delu in izobrazevanju na podrocju

upravljanja z vodami.

10.

Upravljanje z vodami je hidroloski, hidrotehnicni, hidrobioloski, klimatski, okoljski in

ekonomski nacin obravnavanja vodonosnih razmer in vsega zivljenja v naravi in druzbi.

Zato je treba graditi vodno politiko na trajnostnih nacelih z dolgoro€no vizijo, jo utemeljiti

z vodnimi bilancami porecCij in z operativnimi programi. Med velikimi vladnimi projekti

pogreSamo dolgoro¢ni projekt o upravljanju z vodami.

Ad 9)
: Moznosti za izvedbo sklepov Sveta EU o zmanjSanju emisij CO2 za 20% in
povecanju deleza obnovljivih virov energije v primarni energiji na 20%

V skladu s sklepi Sveta EU je potrebno v prihodnjem obdobju pri¢akovanih klimatskih
sprememb bistveno spremeniti odnos do uporabe fosilnih goriv. Sprejeti sklepi o 20%
znizanju emisij toplogrednih plinov, 20% znizanju potrebne primarne energije in
povecanju deleza obnovljivih virov energije na 20% v primarni energiji bodo zahtevali
bistvene spremembe v energetiki. Ker bo Slovenija prevzela predsedovanje EU v prvi
polovici naslednjega leta, so njene obveze za izpolnjevanje sprejetih sklepov zato Se
toliko vecCje. V Casu naSega predsedovanja se bo opravila tudi razdelitev nastalih
obveznosti po posameznih drzavah, saj sklepi veljajo za celotno EU in ne za posamezne
Clanice. To pa pomeni, da bodo delezi obnovljivih virov energije (OVE) za nekatere
Clanice bistveno vecje od 20%. Stanje v Sloveniji ni zadovoljivo, saj obvez o u€inkoviti
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rabi energije iz resolucije 0 nacionalnem energetskem programu (ReNEP) ne izvajamo.
ZmanjSevanje energetske intenzivnosti je bistveno pocCasnejSe (-0,6% namesto
planiranega zmanjSevanja -1,8% letno). Sredstva, predvidena v ReNEP za energetsko
ucinkovitost, v vsem obdobju niso bila zagotovljena, zato so bile tudi vse akcije Agencije
za ucinkovito rabo energije zelo omejene. Delez OVE v primarni energiji se ne povecuje.
Obveze o zagotavljanju 32,5% deleza OVE pri proizvodnji elektrike do leta 2012 ne
bomo izpolnili, saj je mo¢no odvisen tudi od izgradnje novih elektrarn na OVE (vodne,
soncne, vetrne, geotermalne, na biomaso), ki kasnijo.

Parlamentarna skupina GLOBE Slovenija in Svet za varstvo okolja Republike Slovenije
sta na skupni seji 12. junija 2007 razpravljala o moznostih za izvedbo sklepov Sveta
EU o zmanjsanju emisij CO; za 20% in povec€anju deleza obnoviljivih virov energije
(OVE) v primarni energiji na 20% ter sprejela naslednja

staliS€a in predloge:
1.
Takoj je potrebno pristopiti k izdelavi strokovnih osnov za novelacijo nacionalnega
energetskega programa.
2,
Smotrno je zagotoviti okolju prijazno uporabo domacih energetskih virov, predvsem OVE
(vodne, soncne, vetrne, geotermalne energije in na biomaso), saj dolgoro€no z njimi
lahko pokrijemo velik del potrebne primarne energije ob upostevanju ekonomicnosti in
znanih tehnologij.
3.
Na podroc¢ju rabe energije v stanovanjskih, javnih in poslovnih stavbah je
potrebno:
— s spremembami zakonodaje zagotoviti energetsko ucinkovito gradnjo stavb (nov
pravilnik o toploti v stavbah);
—  zagotoviti minimalen delez OVE pri novogradnjah in rekonstrukcijah stavb;
- izdelati program energetske sanacije stavb, Se posebej javnih, saj bomo z njim
zagotovili zmanjSanje porabe fosilnih goriv, zmanj$anje emisij toplogrednih plinov (TGP),
znizali stroSke za energijo ter povecali zaposlenost manj in srednje kvalificiranih
delavcev;
- klimatizacijo stavb zakonsko regulirati in omejiti na minimalne zahteve, povezane s
predpisi o delovnih pogojih.
S temi ukrepi lahko ob sodelovanju bank in privatnega kapitala v naslednjih desetih letih
zmanjSamo emisije TGP za najmanj 5% in rabo energije za gretje stavb za 30%.
Socasno pa lahko odpremo moznost, da se v teh stavbah pri€ne intenzivno uporabljati
OVE.
4.
Na podrocju rabe energije v industriji je potrebno:
- z energetsko sanacijo zmanjsati potrebno energijo za gretje in klimatizacijo v
industrijskih objektih vsaj za 20%;
— sedanje elektrarne z nizkim izkoristkom so velik emitent TGP, zato bi bilo smiselno v
proizvodnji zagotoviti pogoje, ki bi omogocali vpeljavo BAT (Best Available Technology)
in s tem zmanjSanje porabe elektricne energije; proizvodnja z velikim delezem porabe
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elektrike in nizko dodano vrednostjo se mora postopno zamenjati z novo, energetsko
bolj u€inkovito.

S temi ukrepi se lahko doseze bistveno zmanjSana rast potrebne energije pri bistveno
povecani dodani vrednosti.

5.

Na podroc¢ju prometa je potrebno:

— izvesti ukrepe za zmanj$anje pretoka blaga in ljudi z izgradnjo logisti¢nih vozliS¢,
izboljSanjem javnih prevozov, integrirano uporabo infrastrukture, spremembo odnosa do
okolju prijaznih oblik prometa (kolesarstvo, mala vozila, javni transport na biogoriva ali
plin), uvajanjem e-poslovanja in dela na domu;

- takoj je pristopiti k posodobitvi ZeleznisSke infrastrukture in hitrejSemu prenosu
tovornega prometa s cest na obstojeCe Zeleznice (politika cestnin).

S temi ukrepi bi bilo mogoc€e zaustaviti trend naras€anja potrebne energije v prometu do
leta 2012 in jo nato znizati za najmanj 20% do leta 2020.

6.

Na podroc¢ju energetske infrastrukture je potrebno:

- obnoviti in modernizirati sedanje elektroenergetske objekte s ciliem povecanja
njihovega izkoristka za najmanj 10%;

- izgradnjo elektrarn na domadi ali uvoZeni premog povezati z uvajanjem
najsodobnejSih tehnologij za konverzijo goriv v elektriko;

— uskladiti izgradnjo novih plinovodov ali naftovodov z okoljskimi zahtevami in nasimi
potrebami za varno in dolgoro¢no oskrbo z energenti.

7.

Na podrocju politike cen in financiranja je potrebno:

— voditi tako politiko cen (posebno elektrike), da se bo odraZala na ucinkoviti rabi, saj
je dokazano, da cena bistveno vpliva na porabo;

- ¢im prej pristopiti k zeleni davéni reformi in z njo zagotoviti odpravo ZariS¢ emisij
TGP ter ostalih okoljskih problemov (v energetiki, pri ravnanju z odpadki, itd.);

- zagotoviti potrebna sredstva iz zelene davCne reforme za izvajanje ustrezne
energetske politike (3 x 20%) s spodbudami, subvencijami in krediti; po grobi oceni je
potrebno za doseganje ciljev politike 3 x 20% zagotoviti okoli 2% BDP Slovenije letno,
kar je potrebno upoStevati pri rebalansih in oblikovanju novih proracunov drzave.

8.

Na podrocju razvoja in raziskav je potrebno:

— zagotoviti usmerjeno raziskovanje in nacrtno razvijanje tistih energetskih tehnologij,
s katerimi bomo lahko oskrbovali domace in svetovno trzisce;

— usmerjati raziskave v gradbeniStvu, materialih, kemiji itd, ki bodo omogocile
nadaljnji razvoj teh podrocij, kot del programa EU za ucinkovito rabo energije.

9.

Na podrocju ozavescanja prebivalstva je potrebno zagotoviti stalno izobrazevanje in
informiranje prebivalstva ter vzpodbujanje investitorjev in lastnikov kapitala o uvajanju
ucinkovite rabe energije.

10.

Slovenija, kot predsedujo€a drzava v EU v prihodnjem letu, bi morala predstaviti svoje
nacrte, kako bo pristopila k realizaciji sprejetih sklepov Sveta EU o zmanjSanju emisij
CO; za 20% in poveCanju deleza obnovljivih virov energije v primarni energiji na 20%.
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Ad 10)

@ Ob Dnevu Zemlje

VpraSanje ob Dnevu Zemlje 2006: Kje zivimo, kam hitimo? Ob opazovanju in
pojmovanju nasega okolja in sodobnega Zivljenja izstopajo kot bistvena razmisljanja o
minevajoCem in prihodnjem Casu naslednje teme: kakSna je raznovrstnost in bogastvo
narave, od katere vsi zivimo in je Clovek v njej le ena od naravnih vrst, kako Clovek kot
ustvarjalno in druzbeno bitje uposteva naravne in druzbene zakonitosti razvoja, zakaj se
je v danasSnjem dinaminem dogajanju in v raznolikem okolju, polnem nasprotij in
negotovosti, potrebno drugace dogovarjati o prihodnosti kot doslej?

Ob Dnevu Zemlje 2007 je Svet za varstvo okolja Republike Slovenije opozoril na
nejasno, zapleteno in negotovo prihodnost. Medtem ko ocitno revscina in socialno
izkljuCevanje marsikje Se narasCa in je narava Zemlje kot svetovno okolje ogrozena, je
govor o vzponu druzbe znanja in informacijske tehnologije, ki naj bolj poveze svet in
vpelje hitri razvoj tretje industrijske revolucije v nov dosezek vsega Clovestva.

Ad 11)
@ Obravnava pisem in pobud posameznikov in nevladnih organizacij

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je na sejah IzvrSnega odbora obravnaval
pisma in pobude posameznikov in nevladnih organizacij, v katerih so opozarjali na
nekatere okoljske probleme in izrazali svoja staliS€¢a do predvidenih posegov v prostor in
vplivih na okolje, kot npr: nameravana postavitev plinskih terminalov v Trzaskem zalivu
in njegovem obalnem zaledju, umeS€anje odlagaliSs¢a za nizko in srednje radioaktivne
odpadke, delovanje oddajnikov in baznih postaj mobilne telefonije, razvojni nacrt Luke
Koper, gradnja cestne vpadnice Riharjeva-Barjanska cesta v Trnovem v Ljubljani,
predlog za izgradnjo letaliS€a na Ljubljanskem barju, pobuda za izgradnjo letalskega
muzeja v Vipavski dolini, problematika izgradnje regijskega centra za ravnanje z odpadki
v TenetiSah, onesnazenje okolja v Zasavju in drugo. O nekaterih vprasanjih je svet
seznanil Ministrstvo za okolje in prostor in ga zaprosil za ustrezna pojasnila.
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Ad 12)
@ Aktualna vpraSanja o delovanju Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je po letu 2005 izgubil samostojnost
poslovanja; preneseno je bilo na Ministrstvo za okolje in prostor. Zaradi nekaterih
omejitev ministrstva so nastopile tezave tako pri izdajanju publikacij v zbirki 'Usklajeno in
sonaravno' kot pri administrativni in tehni¢ni podpori delovanja Sveta. Publikacije so
dozivele izredno publiciteto na osnovnih, srednjih in visokih Solah, saj so lahko sluzile
kot gradivo za dopolnjevanje informacij o okoljskih problemih.

O tej problematiki je lzvrSni odbor Sveta velikokrat razpravljal. Predsednik Sveta je
skuSal z mnogimi pogovori s pristojnimi predstavniki Ministrstva za okolje in prostor
reSevati nastalo problematiko.

Ad 13)
@ Predstavljanje okoljskih problemov preko svetovnega spleta

Zaradi tezav pri tiskanju novih publikacij v zbirki 'Usklajeno in sonaravno' je Svet za
varstvo okolja Republike Slovenije preSel na nov koncept predstavljanja okoljskih
problemov slovenskim izobraZevalnim ustanovam in javnosti preko svetovnega
spleta, za kar je dobil v letu 2006 za inovativnost tudi evropsko priznanje Award of
Excelence for Study Sphere.

Na spletni strani Sveta http://www.svo-rs.si so dostopne vse publikacije, poroc€ila in
podatki o mednarodnih aktivnostih, povezanimi z delovanjem Sveta. Dokumente je
mogoce Citati in kopirati, vkljucno z grafi in fotografijami. Nekateri aktualni okoljski
problemi pa so na spletni strani prikazani tudi z video posnetki (Triglavski narodni park,
Lipica, Secovlje). Svet nadaljuje z aktivhostmi, ki bodo omogocile informiranje in ucenje
o okoljskih problemih na daljavo.

Ad 14)
@ Sodelovanje na mednarodni poletni Soli Utrecht Network 2006 in 2007

Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije je kot partner sodeloval na mednarodni
poletni Soli 'Environmental and Resource Management' v Ljubljani v okviru Utrecht
mreze, ki zdruzuje 59 univerz v Evropi, Ameriki in Avstraliji.
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Izbrana predavanja o okoljskih problemih, ki so nastajala na tej poletni Soli, so
interaktivna in razlicnih vsebin na temo Environmental and Resource Management.
Predstavljene so tudi delavnice Studentov, ki so tako kot profesorji posku$ali predstaviti
svoje teme in vidike na okoljsko problematiko.

) Ad 15)
@ Sodelovanje na Studentski Areni 2006 in 2007

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je na Studentski Areni 2006 in 2007
predstavil svoje publikacije v zbirki 'Usklajeno in sonaravno' in izobrazevanje na daljavo
S preverjanjem znanja o okolju. Preverjanje znanja je potekalo na treh nivojih:
osnovnoSolskem, strokovnem in srednjeSolskem ter univerzitetnem nivoju. Na vseh
nivojih je raCunalnik naklju¢no izbral 10 vprasanj, na katere je bilo treba odgovoriti z a; b;
c. Obiskovalci so imeli mozZnost, da se na preverjanje znanja o okolju pripravijo, saj je
bilo za vsak nivo dostopno gradivo, iz katerega so bila sestavljena vpraSanja.
Tekmovalec, ki je dosegel najvecje Stevilo tock, je bil nagrajen z barvnim tiskalnikom.

Na slikah so prikazani rezultati nagradne igre

Univerzitetni nivo o 5 5
Strokovni in srednjesolski nivo
Razvrstitey Tekmovalec oy LCas refevanja , ” " .
= i spacezt ag g Razvrstitey Tekmovalec % Cas resevanja
= 2. karmy an 25 =» 1. moishas 100 2i18
- 3 cobid o0 it = 2 ankorni a0 2:59
-+ 4. 123abr a0 43 - 3. mimil2 50 353
- = kedkei 0 = -, 4, lency &0 1:36
- 6. chlawk a0 3:40 -» 5. medo 80 1:53
i ; rronka.morka 80 4146 = &, vesna_wesna &0 325
< 8 mikulic 80 4153 = 7. barbyka a0 3:26
- 3 pE an = = 8 danilobewk &0 356
= 10, cecka a0 557 - 9, |TIEIjEI|:I|EjEE 70 2115
- 10, lukabolha 70 2116

Osnovnosolski nivo

Razvrstitewy Tekmovalec % Cas resevanja

=) 15 petraz4 70 246
- 2. ogrish 70 4:7
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Ad 16)
@ Sodelovanje z Odborom za okolje in prostor Drzavnega zbora

Clani Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije so sodelovali na sejah Odbora
Drzavnega zbora za okolje in prostor pri razpravah o temah, ki so zadevale vprasanja
varstva okolja in posegov v prostor.

Ad 17)
@ Sodelovanje s Parlamentarno skupino GLOBE Slovenija

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je aktivno sodeloval s Parlamentarno skupino
GLOBE Slovenija. Na treh skupnih sejah so bile obravnavane naslednje teme: osnutek
Drzavnega razvojnega programa Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 v povezavi
z Resolucijo o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023; problemi in
perspektive upravljanja z vodami v Sloveniji; moznosti za izvedbo sklepov Sveta EU o
zmanjSanju emisij CO, za 20% in povec€anju deleza obnovljivih virov energije v primarni
energiji na 20%.

Ad 18)
@ Sodelovanje z Drzavnim svetom Republike Slovenije

Na posvetu 'Plinski terminali v Trzaskem zalivu: da ali ne?', ki ga je organiziral Drzavni
svet 10. julija 2007 v Ljubljani je predsednik Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije
dr. Franc Lobnik sodeloval z naslednjim prispevkom:

»V Luki Koper se je Stevilo ladij iz leta 2002 do leta 2007 povecalo s 1.765 na 2.262. V
njeni blizini bo peti koridor, kar pomeni Se veC poti in transporta na tem zelo
izpostavljenem in preobremenjenem akvatoriju z globino okoli 19-20 metrov. Vsaka taka
aktivnost v morju povzro€i tudi prostorske probleme v zaledju. Kmetijstvo v Kopru
dejansko izginja, ker prostor ni ve¢ aktualen. Strinjam se, da je treba dolociti mejo, do
katere se lahko Luka razvija. Prevoz nafte, ki je problematicen tudi na italijanski strani, in
poveCanje transporta drugih predmetov pomenita omejitev tega prostora. Zato se
strinjam z gospodom Jurijem, ki pravi, da naj drzave stopijo v akcijo in da naj Slovenija
predvidi, koliko denarja bo prispevala k izgradnji terminalov na obmocju, kjer je morje
dovolj globoko.
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Svet za varstvo okolja je skupaj s Parlamentarno skupino GLOBE — Slovenija junija letos
organiziral posvet o moznih alternativnih virih. Na njem so ugotovili, da drzava ne sledi
svojim nacrtom o finan¢ni pomoci za razvoj alternativnih virov.

Ce bo hotelo biti Ministrstvo Republike Slovenije za zunanje zadeve enakopraven
partner v pogovorih z Ministrstvom za zunanje zadeve ltalijanske republike, bo morala
drzava, vecinski lastnik Luke Koper, povedati ljudem, da razpravljanje o terminalih v
Sloveniji v €asu, ko se drzava bori za dosego dialoga z Italijo, ni mogoce. V diplomaciji
se temu rece 'dirty trick'.«

Ad 19)
ﬂ Aktivnosti posameznih ¢lanov Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije

e Predsednik Sveta dr. Franc Lobnik je ¢lan Medresorske komisije za kemijsko
varnost, podpredsednica Sveta dr. Vida Hudnik pa je njegova namestnica.
Medresorska komisija za kemijsko varnost pripravlja predloge ukrepov, nacrtov in
programov za varno ravnanje s kemikalijami, usklajuje medresorske projekte,
povezane s kemijsko varnostjo, spodbuja izmenjavo informacij s tega podrocja med
resorji in v mednarodnem merilu, obravnava problematiko s podroCja kemijske
varnosti, sodeluje pri pripravi nacionalnega programa kemijske varnosti in akcijskih
nacrtov v okviru izvajanja nalog Mednarodne strategije ravnanja s kemikalijami.

e Predsednik Sveta dr. Franc Lobnik je ¢lan Komiteja za znanost Evropske Agencije za
okolje in Clan zirije za podeljevanje evropskih nagrad Environment and Soil
Management Award.

o Clan Sveta dr. Peter Novak je Ze 11 let predsednik Komisije za okoljske nagrade, ki
jih podeljuje €asnik Finance (po ukinitvi Gospodarskega vestnika) v sodelovanju z
Ekoloskim skladom Republike Slovenije. Nagrade se podeljujejo vsako leto meseca
novembra, ko je organiziran tudi posvet o okoljskih vprasanjih v Sloveniji.

e Clan Sveta dr. Peter Novak sodeluje tudi pri nagradah za energetsko uginkovito
podjetje in energetsko ucinkovit projekt. Je predsednik komisije za nagrade, ki deluje
prav tako pri €asniku Finance v sodelovanju z Institutom Jozef Stefan — CEU,
Ministrstvom za okolje in prostor ter Ekoloskim skladom Republike Slovenije.
Nagrade se podeljujejo vsako leto aprila, ko je organiziran tudi posvet o energetski
ucinkovitosti.

e Clan Sveta dr. Peter Novak je kot predstavnik Slovenije élan Upravnega odbora
Europe Bussiness Awards for Environment (EBAE), ki deluje v okviru EU. Delovno
podrocje je priprava vsakoletnega razpisa za nagrade, priprava kriterijev za ¢lane
Zirije in samo delo zirije.
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e Clan sveta dr. Peter Novak je pripravil ¢&lanek ENERGIJA IN OZN — KAKO DO
SINERGIJE.

e Clan Sveta dr. Janez Susnik je soavtor publikacije 'Svetla energetska prihodnost', v
kateri je prikazano trenutno stanje in perspektive na podro€ju ravnanja z visoko
radioaktivnimi odpadki in nadaljnje ekonomicne izrabe jedrskega goriva.

@ Aktivnosti Sveta v EEAC

Ad 20)

Svet za varstvo okolja Republike Slovenije je ¢lan European Environment and
Sustainable Development Advisory Councils (EEAC) Ze od leta 1999.

Predsednik Sveta dr. Franc Lobnik je aktivho vkljuen v organe EEAC: po dvoletni
funkciji predsednika EEAC je sedaj ze Cetrti€ ponovno izvoljen za Clana Upravnega
odbora in Nadzornega sveta EEAC in se sej teh organov redno aktivno udelezuje.

Eno od sej Upravnega odbora in Nadzornega sveta EEAC je v juliju 2007 organiziral
Svet za varstvo okolja Republike Slovenije v Sloveniji v Ljubljani.

Ad 21)
14. letna konferenca EEAC 2006, Poljska,
'Action for Sustainable Forest Management — From Coordination to Education’

EEAC konferenca, ki je bila v VarSavi na Poljskem 14.-16. septembra 2006, je bila
namenjena razpravi o multifunkcionalnosti gozda, ki zagotavlja okoljske, ekonomske in
socialne dobrine. Na konferenci je bilo ugotovljeno naslednje:

— V EU je 160 milijonov ha gozda (35 % predstavlja celotne povrSine zemljiS¢€) in se
povecuje ca. 0,5 % na leto.

— Gozd predstavlja Sirok asortiman proizvodov: les, gozdne sadeze, biomaso za
obnovljivo energijo, rekreativne moznosti in turizem, vezavo ogljika in regulacijo
gibanja vode (tla, podtalnice, rastline in atmosfera).

— Gozd in z gozdarstvom povezana industrija ima letno vrednost proizvodnje 356
milijard EUR in preko 100.000 podjetij vezanih na gozdarstvo, ki zaposluje 3,4
milijona delavcev.

— Gozd je pomemben vir biotske raznolikosti, saj omogoc¢a Zivljenje ve€ rastlinskim in
Zivalskim vrstam kot drugi ekosistemi, ¢e seveda izvzamemo Zivljenje v tleh.

— Manj kot 2% gozdov je strogo varovanih, vec€ina je v nordijskih drzavah.
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— Poglavitni negativni vplivi na gozdni ekosistem so: nekontrolirana pasa, spremembe
namembnosti zemljiS¢ za potrebe infrastrukture in urbanizacije, onesnazZevanje
zraka, gozdni pozari, erozija, vpliv klimatskih sprememb na gozdove ter bolezni.

Na konferenci so razpravljali o Akcijskem nacrtu v gozdarstvu (Forest Action Plan), ki
predvideva okvirne aktivnosti, potrebnih za dosego sonaravnega razvoja v gozdarstvu.
Namenjen je kot instrument za koordinacijo med EU in ¢lanicami. Ob upoStevanju
Lizbonske strategije in strategije iz Gothenburga ter obvladovanja negativnih vplivov na
gozdove lahko sluzi kot dobra osnova za ohranjanje kvalitete okolja, ekonomskega
razvoja in kvalitete Clovekovega Zivljenja.

Konferenca v svojih zakljuckih podpira:

— Forest Action Plan, s predpostavko ohranjanja gozdov v Evropi,

— uvedbo monitoringa, ki bo pokazal kako ukrepi delujejo na sonaravno gospodarjenje
z gozdovi v Clanicah EU,

— povezovanje deleznikov in Komiteja za gozdarstvo, da si izmenjajo poglede in
informacije,

— da EU in Clanice zagotovijo raziskave, ki bodo spremljale uspe$nost aktivnosti in
opozarjale na napake,

— idejo, da sonaravni razvoj gozdarstva podpira cilje zdravega okolja, pri tem pa ne
smemo pozabiti na izobraZevanje in ozavescCanje,

— opozarja na obcutljivo vprasSanje izkoris€anja biomase kot mozZnega vira za
zmanjSevanje toplogrednih plinov oziroma vezavo ogljika, predvsem pa na
ohranjanje ravnoteZja v naravi,

— idejo o spostovanju in doseganiju ciljev iz Gothenburga in Nature 2000,

— cilj, da mora imeti v programu razvoja podeZelja gozdarstvo pomemben delez.

Ad 22)
: 15. letna konferenca EEAC 2007, Portugalska, 'Energy Efficiency — Key Pillar
for a Competitive, Secure and Sustainable Europe'

Osrednja tema konference, ki je bila v Evori na Portugalskem 10.—13. oktobra 2007, je
bila 'Energy Efficiency — Key Pillar for a Competitive, Secure and Sustainable Europe'.
Cilj konference je bil opozoriti na implikacije, ki jih bodo povzrocile nove paradigme v
energetiki in klimatskih spremembah ter EU nacrt o energetski uCinkovitosti.

Delovna skupina Energija (WG Energy), v kateri je sodeloval ¢lan Sveta dr. Peter
Novak, je pripravila posebno gradivo s staliSCi do ucCinkovite rabe energije, ki so ga
podprli vsi ¢lani EEAC. V okviru Panela o biomasi na seji delovne skupine so govorniki
ugotovili, da je sprejeta politika o delezu biomase kot goriva okoljsko in razvojno
Skodljiva, saj lahko povzro€i nepopravljive posledice v kulturi pridobivanja hrane, daje
napacen signal drzavam v razvoju, ki bi z izvozom biogoriv sicer lahko v prvi fazi
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povecale dohodek, vendar na Skodo sonaravnega razvoja, V EU pa se poraba goriv ne
bi zmanjSala, kar je v nasprotju s cilji. V razpravi so bile teze govorcev mocno podprte.

Po uvodnih predavanijih je konferenca nadaljevala delo v petih paralelnih skupinah: A.
transport in vozila, B. stavbe, C. proizvodi, D. ETS in drugi trzni instrumenti ter E.
upravljanje s potrebami (energije) in kultura. Delovno skupino B je vodil ¢lan Sveta dr.
Peter Novak.

V zakljuCku konference je bilo poudarjeno, da iz predavan; in razprave sledi, da le
multidisciplinarni in celovit pristop k izvajanju politike energetske ucinkovitosti lahko
dolgoroc¢no prinese pozitivhe rezultate. Ekonomisti bodo morali postopno preiti iz modela
"cost benefit" analiz na modele "cost efficiency”, saj ni mogoc€e kratkoroCnih prednosti
uveljavljati pred dolgoro¢nimi, ki so za ohranitev kakovosti Zivljenja prebivalstva in
podnebja kljucni.

Ad 23)
@ Mednarodna tehnoloSka, pedagoSka in razvojna konferenca INTED 2007,
Spanija

Na Mednarodni tehnolo$ki, pedagoski in razvojni konferenci, ki je bila v Valeciji v Spaniji
10. marca 2007, je Svet za varstvo okolja Republike Slovenije prikazal tako imenovani
blended learning, model za integrirano u€enje na daljavo in v ucilnici.

Ad 24)
@ 2. Mednarodni simpozij o upravljanju z okoljem, 2007, Hrvaska

Predsednik Sveta dr. Franc Lobnik se je na povabilo predsednice Sveta za varstvo
okolja Republike Hrvaske dr. Natalije Koprivanac udelezil Mednarodnega simpozija o
upravljanju z okoljem, ki je bil v Zagrebu na Hrvaskem 12. — 14. septembra 2007, na
katerem je imel predavanje o izobrazevanju in informiranju javnosti o okoljskih problemih
preko svetovnega spleta.
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